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DUCH DRAMATIKY 


JAROSLAV HILBERT 


Meél-li bych dnes po tiicetileté praxi a po nescéetnych dojmech dlouhého referentského Zivota 
tici, ktery Ze jest nejzakladnéjsi pozadavek, jejZ chci miti dramatikem splnény, tedy bych fekl: 
ucast na Zivotu. Mohu si docela dobre predstaviti lyrika, jenZ chodi v souéasnosti se zavrenyma 
ocima a ze své isolace cedi sloky jako zazratny obraz krev, ale divadelni spisovatel, jenZ neni cele 
v Sirokém Zivotu kolem kol zakotven a v némZ neni vaSefi, zasdhnouti po svém do jeho sporti a 
jeho zahad, do jeho zmatkt a jeho smyslu, do jeho bolesti a jeho kras za zcela vedomym cilem, 
aby byl kus lidské prace vyrizen, neni mi pravym dramatikem. 

SpiSe neZ s touto tcasti shledavate se ovSem Casto u nds s ozvou literatury, a jest zajimavo, Ze 
na pr. pazvuk feckého dramatu byva tu cenén jako projev vyS8iho basnictvi, co dobré souéasné 
scéné, jeZ nema predchtidct, byva pricitan nizSi rod. VSecka prava a Ziva dramatika byla v8ak 
vzdy otevrené a plné soucasna: soucasna mySlenim, citénim, nervy i vyrazem; dramatik neni mi 
ovSem ve vichrech svéta korouhvickou, jeZ se toci, tim méné pak orlojem, ktery nevi, kam ukazovat, 
nybrz rozhledem i mohutnosti, které popadaji kus syrového Zivota, rozsoudi jej a ze zmatku osvo- 
bodi; jen to miiZe byti radosti tvurcovou, Ze jako umélec jest uéasten na prosvitani cesty Clovékovy. 
Dramatika, ktera nema v sobé tento prvek, jest jalova hra, i kdyZ jest sebe obratnéji psana. 

K tomu, aby Clovék byl s tento tkol, jest treba ducha, citu a statecnosti. Bez vciténi se nelze 
zachycovati Zivot, jako bez Sife vidéni nelze jej triditi a bez charakteru souditi. Potfebné schop- 
nosti k tomu doda duSe; ma-li dramatik tuto naplfi mocnou a uchvacujici, ma ji i jeho dilo. 

VSecka dramatika svéta jest vzpoura a kaZdé jeji vyuisténi jest vitézstvi radu. Zkuste tuto 
formuli kontrolovati nejznaméjsimi dily dramatickymi a uvidite, Ze bude jimi dolozena. Nutno 
jest ovSem védéti, co jest to fad; méni se — v myslich lidi — dle doby, filosofie, naboZenstvi, 
védy, mravnosti, stavu vzdélani, spolecenského uspofradani atd. atd., le¢ jest to vZdy to, o éem 
se veri, Ze jest zakladnou Zivota. 

V renesancnim Spanélsku byl na pr. mravni zakladnou duchovni fad katolického naboZenstvi, 
a co proved! tu Don Juan, Ze propadl is duSi peklu, do néhoZ ho komtur stahl? Svym pohor- 
Slivym Zivotem vzboufril se proti katolické moralce, svou cynickou vyzvou mrtvého vposled 
i proti katolické vire, ktera véfi v nesmrtelnost duSi — a vysledek toho jednani byl, Ze propadl 
boZimu soudu. Je-li vam vSak dnes tento priklad vzdaleny, vezméte treba Capkovy ,,Roboty’’: 
poctem mocna mechanisace vzboufi se proti prirodnimu Zivlu, ktery ji stvoril, znidi jej, lec 
vposled prec jen zhyne sama, aby nad ni zvitézil nesmrtelny Zivot. Jako ve Spanélském dramatu 
je katolicka vira, jest zde u novodobého spisovatele biologie se svymi zakony fadem, na némzZ 
stoji podle autora zdklady svéta.(Ve ,, Hmyzu” uéinil Capek filosofickou z4kladnou naturalisticko- 
materialistické vyZiti se bez vySSiho cile, a odtud depresivnost této oblibené revue.) 

Pravil jsem, Ze rad, jejZ drama vyzyva, ménise podle doby a lidi— ano, cini tak zvlaStné v na&i 
dobé, jejiZ svétovy nazor jest v stfepinach jako misa, s niZ byste mrStili o zem. Pres to vSak 
veSkery naSe zkuSenosti, vSechen n4$ mravni hmat, vSecko naSe poznani vustuji vposled do za- 
hady dobra a zla, a v dramatice objevuje se proto pfecasto ethos jako nejhlubSi fad Zivota. 
V8ichni velci dramatikové to védéli stejné jako vSichni velci zakonodarci, a také vskutku jest 
stejny duch v Orestei jako v MojziSové Desateru, stejny v katolické mravouce jako v Rosmers- 
holmu; mluvi tu ethos Zivota, a jenom jeho vyslovovani jest jiné u tvurce nabozenského nez 
u tvirce dramatického. 

Rekli jsme si, co jest to tragika — jest tedy nyni na radé otazka, ¢cim jest komika, 0 niZ prece 
také jde v tomto svété trancendentniho pouéeni, jimZ jest nejvySSi itvar dramaticky ? — Komika 
jest mylka v hodnoté nebo mife toho, co povazuji za zakladnu Zivotniho radu — to jest: mam néco 
za veliké a zavazné, a ono jest to malicherné, jsem slep ilusi viii vSedni skutecnosti, jiZ povaZuji za 
tad ; pivab Shawovych komedii, dnes tak obecné cenénych, nestoji, jak se za to ma, na anarchismu, 
jimZ vSecko na svété, co se povazuje za dobry, uzitetny, vzneSeny ttvar Zivota, stavi tak fikajic 
na hlavu, nybrZ na faktu, Ze vi o rozdilu iluse o tom a o eventuelni skuteéné hodnoté toho. 

Dramaticnost byla by vSak jen jakousi marnou Sysifovou praci, marnym vzpiranim, marnym 


bourenim, kdyby vzdy mél miti pravdu fd, jejZ drama proraZi, a dramatika, jakmile nejde 
o etiku, nebyla by kladnou slozkou lidského osvobozovani, kdyby jeji vzpoura méla byti vzdy 
jen vinou. V postavé oteckého dila v8i dramatiky, v Aischylové ,,Prometheovi” jest posvéceni 
dramatického bufiéstvi, jest tu klad z ného, ze vzpirani se lidské distojnosti porobé, nevolnictvi 
i absolutismu Olympu. Tento revoluéni prvek jest véténym kvasem dramatickym a on dava 
dramatice vzdy nové posvéceni, kdykoli tvofivé ozve se v dile. Mluveno o ,,reku”’: Samson zhyne 
pod zborenym chramem, le¢ vzepeni se jeho ramen ohlaSuje svobodu, jejiZ hodina udefila. 

Na dramatice jest snad nejkrasnéj&i tento Zivel bufiéské zapasivosti, muZnosti, hrdinstvi. Spi- 
sovatel, jen% nem4vsobé tento vznét a jemuZ neni dana osobni rozkoS z boje, vytvori snad 
jeviStni povidku, po pripadé Zivy ¢i dojemny genre, nikdy vSak drama. Zde dospéli jsme opét 
toho, s cim jsem poéal — (dramatikovy tiéasti na Zivotu a co Z ni pochazi) — a tu opakuji: neni 
socialni uZite¢nosti v dramatikovi (umélecky miZe byti dokonaly), neni-li v ném prometheism 
své doby, a jeho dilo neni cinem, neosvobozuje-li z nékterého jejiho zmatku. Tento rys musi 
dramatika miti, ma-li byti hodna svého poslani a nemé-li byti jen nedtistojnym SaSkem divactva. 

Vim ovsem o obsahlém duchu a nesmirné potenci Shakespearové a vim také, Ze i v ném jest 
osvobozovani od bezmérnych vaSni i pudt, jeZ zmitaly renesanénim Clovékem, ale mé osobni 
sympatie platily vzdy spi8e Moliérovi, aékoliv vim, Ze jest men&i rozméry i uménim. Umél si 
sice taky jen prosté zafraSkafit a bavit ploché panstvo jako Shakespeare svymi komediemi, ale 
v tomto basnikovi byl i spole¢ensky zapasnik proti Shakespearovu svrchovanému a netecnému 
stvoritelstvi — zapasnik, jenZ% vzbuzuje tictu. On si troufal zesméSniti své panské chlebodarce 
v muZich i Zenach, on odvaZil se itoku na naboZenské pokrytectvi, jeZ v té dobé bylo nejmin tak 
mocné jako teror naSi demokracie, z invektiv jeho Misantropa duni vice neZ sto let drive boure 
veliké revoluce atd. Vytyéuji tu na nejvét8ich prikladech, co nazyvam socidlni funkci dramatiky 
aco osobné od ni vZdycky poZaduji. 

* * * 


Co jsem tuto v strucnosti snaZil se charakterisovati, jest duch dramatiky, o némzZ bych si pral, 
aby oZivoval kaZdého, kdo sahne na péro, chtéje psati divadlo. Tento duch mtiZe ovSem miti 
ruzné rozméry a riznou hloubku, riznou miru vaZnosti Gi riznou miru Sprymovnosti, mtiZe 
byti vrouci a mtiZe byti vysméSny, mtiZe byti drtivy a miiZe byti hravy atd. atd. atd., jako jsou 
ruznymi temperamenty lidi a jejich ladéni — ale on musi oZivovati dramatika, ma-li byti hoden 
toho jména. V divadle rozjiskfuje nas predem on a v spisovatelovu nitru at uvédoméle Gi jen 
jako instinktivni mocnost musi byti on vladnouci. V dobach mrtvych nebo asponi za mrtvé po- 
vazovanych, to jest v téch, kdy v jakési téZké naladé chodime, jsouce obtézkani mySlenkou, jeZ 
jeSté neprosvitla, fabuli, ktera jest jeSté matohou, a lidmi, ktefi jeSté neprohlédli k Ziti — jako 
tvorivy kvas pracuje on v nas a pripravuje dny, jeZ zoveme porodem dila. Tomu duchu se neda 
naucit, a komu neni dan, nebude jej nikdy plné miti. 

To vSecko, co jsem tu uvedl, feknete: jest stale jen duch — kde vSak jest umélec? Ano, otazka 
jest jiZ vhodné, leé je tu jiZ i odpovéd: nyni, kdy jsem u dila, zacina on, ci lépe: splyva s duchem, 
davaje jeho obsahu vyraz, formu, scénu, lidi, kulisu, krasu. Umélec, jenZ by nebyl oplozen du- 
chem dramatikovym, nebyl by v dramatice nicim, jako naopak vSechen ten fond, o némZ mlu- 
vime, vyznél by na prazdno, kdyby ho nezmohl pravé umélec. Slovo to povstalo ze slova uméti, 
a to jiz staci, abychom védéli, co znamena. 

V zpracovani musi byti pfedem jas — jas, i kdyby Slo tteba o mystiku. Prvnim znakem 
umélecké zralosti jest, kdyZ mySlenkové obzory dila jsou pro vnimatele tak urdité a jasné jako 
podzimni prostor pro oko. Pak pfijde rozvrzZeni latky déjové i ideové, to jest fabulace, jejiz 
konstrukce jest zatopena duchem i pohnutim a jejiZ slovo musi byti pénou na ostfi vin. Dra- 
matik musi miti instinkt, aby védél, kdy déj zvednouti a kdy ho ztiSit, kdy ma byti tvrdy a kdy 
ma byti néha v ném, kdy ma himit a kdy se ma rozklenout duha. Scénu citi v jejim napéti jako 
kotka boufi a musi miti sam hlubokou rozko$ z dramatického ztfetnuti. Pak jest tu dialog, pak 
malebnost nebo prostota, pak detail, pak vkus, pak vtip — ale predevSim pravé proto, Ze jde 
o divadelni hru, jsou tu lidé. Pamatujte si: Clovék, clovék, Clovék, nic jeho nepfitomnost v dra- 
matu nevyvazi, ZAdna vyprava, Zadné kejkle, Zadny vtip autorovuv ¢i rezisériv! Dramatiku Ize 
totiZ v podstaté nazvati jakymsi Zivoucim sochafstvim, jehoZ materialem jest lidsk4 duSe. 
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Hry jsou tak riizné, naS poZadavek vSak vZdy tyZ. I nad nejnaturalisti¢téjSim, nejkonkret- 
néjsim dilem chceme, aby se klenul smysl vyS8i, neZ jest smysl pouh¢ho pfipadu,a aby dilo do- 
stalo svéceni, o némZ jsem v tvodu mluvil. Dramatik musi se umét dotknouti mystickych zdroji 
zivota a vzboutiti je v nas, uvolniti, osvétliti. Takovy Hamlet kra¢i stale na hrané srazu, kde jen 
vias od sebe déli trvani a zmar, co svata Jana prozrazuje viru v skutecénosti, nad nimizZ racionalism 
trne. V kazdé velké dramaticnosti jest odhaleni zavrati, po nizZ jde na Zivot, puzen mocnostmi, 
jeZ nas pritahuji i dési soucasné. Teprve timto transendentdlnim kftem podina uméni hodné 
toho jména, a nevidéli-li jsme hrou do prazdrojt Ziti, divali jsme se na smeti. 


* * * 


Pres vsecku skepsi, ba pres vSechen velkopansky odsudek téch, ktefi sami nejsou schopni 
nejmensi plodné pomoci, ale pres to citi se tak povySeni, mohou-li se otfiti o Geskou dramatiku, 
dramatika éeska proZiva od let vzplanuti nové vybojnosti, nového hledani, nové touhy. Energie 
velké fady spisovatelt obratila se na toto pole, a vysledek toho jest, Ze témé? kazdy rok jest tu 
néco, co jest vice nez primér. Toto tvorivé hnuti spisovatelské Slo ruku v ruce se vznétem 
nového reZisérstvi, jehoZ jsme byli svédky i podporovateli, s ucasti nového vypravného vytvar- 
nictvi, jeZ vykonalo velky kus dila, 1 se zjevenim se a vyvojem beze sporu novych herct, jejichz 
talenty jsou ladény na nové tony i novy vyraz. To vSe s kritikou a nepopiratelnym uméleckym 
elanem i zajmem dalo poslednim letim naSich divadel raz epochy, jeZ stoji za celkové zachyceni 
a thrnny uéet. ,,.Dramaticky svaz’’ snazi se to uciniti touto publikaci, ktera ovSem v uctovani 
s dramatikou neztistava jen u domaci tvorby, nybrZ kriticky vzpomina i vyznamnych a pri- 
bojnych dél literatur cizich, jak po léta cinil 1 naS repertoar. 

Piijde se ovSem tvofrivé dal i v dramatice i v reZii i v herectvi i ve vypravé, nebot nic nestoji 
a novych vznété jiZ se hlasi dost a dost. Kniha neni také mySlena ryze historicky, nybrZ sou- 
zvutné, a v jejich sloupcich jest lecos, co zira vpted a ne jen vzad. Prorokovati vyvoj nemélo by 
vSak pres to smyslu, nebot ten jest tajemstvim nositelt jeho, to jest talent, a jest zaleZitosti 
genia naroda. Nam zbyva jen sledovati s laskou, co ma cenu, s hnévem, co svatokradezi, s uéasti 
co slibuje — a pri tom vérit, Ze, tvorice ceské divadlo v celém jeho rozsahlém smyslu a umu, 
zbavujeme zptisobem svym souéasnost némoty, zmatku a zaniku. 


2d. Rykr: Jaroslav Hilbert. 


Ad. Hoffmeister: Dramatikove. 
(Bratii Capkové, Lom, Scheinpflugova, Zaviel, Barto8, Hilbert, Rutte, Fischer, Langer, Salda, Konrad, Sramek.) 


NOVE CESTY CESKEHO DRAMATU 


MIROSLAV RUTTE 


Zkoumame-li vyznamna divadelni obdobi jednotlivych narodi, shledame, ze drama byva 
zpravidla krystalisaci jejich kulturnich epoch a Ze predchaziva stalety vyvoj narodni, socialni, 
naboZensky a umélecky, neZ se zrodi Cista dramaticka forma a velky dramaticky basnik. Divadlo, 
jehoZ véénost spociva na jedné strané pravé v aktudlnosti urcité zemé a doby, umocnéné na 
aktudlnost vSech zemi a dob, potfebuje na druhé strané naléhavéji tradice neZ ostatni uméni, 
jelikoz jeho usili o typisaci je daleko zavislejSi na vyhranénosti spoleéenskych forem, na inten- 
sivni naplni Zivota a mySlenkové a citové fluktuaci doby. Tyto predpoklady nemélo naie di- 
vadlo v dobé svého zrozeni: nebylo tu osobitého a bohaté rozvitého narodniho Zivota, z néhoz by 
vyrtistalo a ktery by obraZelo, nybrzZ naopak — naSemu divadlu pfipad! na podéatku tikol, aby 
tento Zivot probouzelo a tvofrilo, aby bylo soutinitelem v procesu ndrodniho obrozeni. NaSe 
divadlo nerodi se z potreby divadelni, to jest z oné vykrystalisované spolecenské atmosféry, jez 
taktka sama si vynucuje dramaticky vyraz, nybrZ z potreby buditelské. Divadelni forma je mu 
piedevsim prostfedkem k propagaci narodné revolucnich hesel, prosttedkem, jenZ dochazi 
rychlé obliby hlavné proto, Ze je nazornéjSi a pusobivéjSi neZ mrtvé pismo. Prvnim éeskym 
dramatikim chybi tedy nejen Zivotni obsah, z néhoZ by mohli tvofiti éeské drama a éeskou 
divadelni techniku, nybrz chybi jim v prvnich dobdach i zajem o tyto otazky. Obrozenecké 
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divadlo ma své naléhavé repertoirni potteby — potfebuje hry spoleéenské, historické a lidové, 
vyhrocené do narodni tendence — a nezbyva tedy neZ obdélavati cizi hry, vymySleti variace 
a tvoriti dle jejich vzoru a jejich technikou nové hry na domdci themata. Je to némecka ,,Schick- 
saltragedie‘‘, Shakespeare a Scribe, jeZ ur¢uji prvni cesty éeskym hram historickym, a Kotzebue, 
Raymund, Grillparzer, Moliére a Labiche, pozdéji Hautpmann, Sardou, Dumas a Ibsen, ktefi 
jsou spolutvirci naSi hry spolecenské a lidové, do niz teprve pozvolnym vyvojem pronikaji 
jednotlivé typické prvky Ceského Zivota. Tento ¢esky Zivot byl s poéétku chudy, a svou osobi- 
tost udrZel si nejvice na venkové a u drobnych lidi. Proto je prirozeno, Ze i na scéné se objevuje 
nejprve drobny Clovék, Ze prvni osobity Zivel v dramaté je genrovd figurka, jeZ sou€éasné odpo- 
vida i primitivni technice tehdejSich Ceskych dramatikt. A pravé tyto genrové figurky, jez zna- 
menaji pocatek ceského realismu, zptisobily, Ze lidova hra vyrista hned od podtatku divérnéji 
z nasi pidy neZ drama historické, a Ze i jazyk téchto her, v némZ se Casto vzyvaji jadrné lidové 
obraty a trivialni vtipy, je osobitéjSti a Zivotnéjsi. A tyto lidové postavitky, Casto satiricky pie- 
kreslené a mnohdy 1 trochu kabaretné tradované, vnesly do naSeho realismu hned od poéatku 
urtity sklon ke grotesknosti, ktery zistava pak charakteristickym rysem jeho vyvoje, stejné jako 
sklon k drobnokresbé a genru. 

Probuzenecka doba, jez dala soucasné s divadlem pocatek i nové dramatické literature, vtiskla 
ji dva své vyznatné rysy, jeZ pronikaji vZdy znovu a znovu jejim vyvojem: sklon k romantice 
a ideologii. Romanticka koncepce, jeZ sestrojuje z vnéjsku problémy a tragické déje, aniz je dovede 
soucasné plné vyvaziti z dramatického a lidského obsahu, ztistava charakteristicka pro nae 
drama i tam, kde usiluje o realistickou formu a chcé byti prirodopisnou folif Zivota: je to pravé 
ona, jez ptisobi jistou neZivotnost naSeho realismu, v némZ tak Casto vaSen slova presahuje vaSeri 
dramatické skutecnosti. Tyto zdédéné disposice byly totiZ primo vyZivovany vnéjsimi podmin- 
kami: Cesky dramatik nenachazel az do prevratu v naSem spolecenském a narodnim prostfedi 
s dostatek Zivotni intensity a plnosti a byl do jisté miry nucen si tuto intensitu uméle nasobit, 
mifil-li k vySSim dramatickym cilim. Proto ceské drama stava se nejZivotnéjsi tam, kde se ne- 
snazi tuto romantickou potrebu skryvati nebo potlacovati, nybrz kde ji proméfiuje v primou 
slozku dramatické aktivity, v druhou tvaf reality. To potvrzuje stejné priklad Hilberttv jako 
vyvoj naSeho soudobého dramatu. 

Druhy charakteristicky rys naSeho dramatu, zejména historického, sklon k ideologii, ma 
rovnéz sviij ptivod v buditelském poslani, jeZ pripadlo naSemu divadlu v dobach jeho pocatkt: 
jest to zbytek oné alegori¢nosti, s nizZ tehdy pracovalo, aby dosahlo svych narodné - propa- 
gatnich cil, a siz nezaleZelo tak na dramatické presvéd¢ivosti a Zivotnosti postav, jako spiSe na 
ideji, kterou hlasaly nebo rozvinovaly. A pravé ideologie, s niz neustale jeSté zapasi nai drama- 
tikové, usilujice ji premoci tim, Ze z ni tvori uvédoméle zakladnu dramatické vystavby, je své- 
dectvim, jak hluboko zasahly do vyvoje naSeho dramatu jeho buditelské potatky a jak v leccems 
je doposud dozivame, aniZ jsme si toho védomi. 

Buditelské obdobi éeského dramatu se vyvrcholuje a zaroven ukonéuje v dile Aloise Jirdska, 
jehoZ stéZejni hodnotou je Ziva mravni sila, jeZ se proménila v tvardi slozku naSeho narodniho 
vyvoje a byla jednou z pak naSeho osvobozeni. Obrozeni, kdy cely narod byl vzkfisen neochvéj- 
nou virou a romantickym nadSenim nékolika jedinct, utvrdilo jeho divéru v moc duchové 
revoluce: proto hned od poéatku své spisovatelské Cinnosti navazuje primo na usili buditeli 
a pohlizi na knihu jako na ideovou zbran, nejucinnéjsi v utoku i v obrané,a proto zahy obraci 
svou pozornost i k dramatu. Jirasek, jenZ je svou povahou jednolity a primy a ma optimistickou 
viru v Clovéka, nebyl puzen k divadelnimu projevu onou dualistickou rozeklanosti vlastniho nitra, 
jez byva znakem vSech dramatikt rodem: sahl k dramatické formé spiSe z dtivodté apoStolskych, 
aby nazornéji a ucinnéji oZivil mravni sily minulosti a proménil je v Zivou slozku pritomnosti. 
Voli si Husa, Zizku a Rohaée za osu svych rozlehlych historickych epopeji ne proto, Ze jsou 
velikymi postavami dramatickymi, nybrz proto, Ze jsou velikymi postavami lidskymi a mravnimti 
a tedy velikym pfikladem. Jan Hus, jenzZ jde na smrt za svobodu svého svédomi, Jan Zizka, jenzZ 
brani neustupné pravdu proti vSem, a Jan Rohaé, bohatyr hrdosti narodni i lidské, tito tii velci 
Janové ukazuji nejlépe buditelské zdklady Jiraskovy dramatiky: nebot jsou pojati ryze apoStol- 
sky a jdou s jasnou virou za vytéenym cilem, aniZ by proZivali sami v sobé krisi nebo dra- 
matickych zapasi. Dramatiénost prameni u Jiraska vZdy toliko z prosttedi, jeZ nechdpe vel- 
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kého poselstvi a boufi se proti isté sile. Proto téZisko jeho her je predevSim v malbé tohoto 
prostiedi, v Sirokém a objektivnim zobrazeni riéznorodych slozek, jez tvori dobu a jeji vysled- 
nice. Urtuje-li u Jiraska dramaticky piidorys idea, obyéejné prosta a prithledné, je to detail, Zivy 
a teply, jenZ ptekondava jeji ztrnulost a vtéluje ji v dramatickou skutet¢nost. Jsou-li jeho 
hrdinové na velky rozsah déji Easto priliS monothematiéti, jeho drobné figurky naopak Ziji 
plnokrevnym divadelnim Zivotem a ukazuji, jak divétivé souvisi i Jiradsktiv realismus s genrovou 
tradici probuzeneckych dob. Tato laska k detailu, jimzZ usiluje Jirdsek opfiti a ovériti kaZdou 
psychologickou i déjovou situaci, ptisobi, Ze jeho realismus ma do znaéné miry pointilisticky 
charakter. Jeho velka historicka dramata jsou spi8e fadou drobnych scén, spojenych zevni ideou, 
nez organickou stavbou, v nizZ by vSe vychazelo z jediného ohniska a mifilo k jedinému drama- 
tickému cili, Touha po dokumentarnosti Casto mu zabrafiuje, aby pronikl do nitra svych postav 
bezprostfedni basnickou intuici a prelozil je do Zivého jazyka pritomnosti, jak to dovede treba 
Bernard Shaw. Av&Sak na druhé strané byva pravé tento detail silou a piivabem Jiraskovy dra- 
matiky: je to diivérna vtiné starych dob, dobrosrdeény tismév, lidova bodrost, lehounké tahy 
starych akvarelii, jimiZ kresli své utitelské pomocniky, mlynafe, rolniky, postavicky z dob 
probuzeni, uhlife, drvo8tépy a potulné vaganty, nebo v husitskych dobach prosté lidi, v nichZ 
pravda boZi stava se cistym rysem jejich vlastni osobnosti, a valecniky, jiZ maji chlapskou silu 
nepodlomeného muZstvi. V téchto postavach historicky detail oZivuje primo jasnou a harmo- 
nickou povahou autorovou. 

Kazda doba, jeZ pohlizi do minulosti, hleda v ni predevSim svou vlastni tvar. Podtrhuje 
mimodék ony ze sloZek, jez jsou blizké jejimu citéni, a zatla¢uje ty, jeZ jsou ji cizi a vzdalené. 
A timto zptisobem Ize i stanoviti rozdil, jenZ je mezi historickymi hrami Jiraskovymi a histo- 
rickymi hrami soudobych dramatikié, jiZ se namnoze vraceji k tymzZ postavam nasi minulosti. 
Jiraskova dramata rodila se v dobé, kdy historie byla podnécovatelkou a Zivitelkou naSich 
narodnich nadéji, kdy jsme v ni nehledali odraz pritomnosti a jeji symboly, nybrzZ naopak pravé 
podstatu a priklad minulosti; proto Jirasek usiluje predevSim o to, aby nemisil do ni motivy své 
doby nebo svého osudu, nybrZ aby ticelnym organisovanim a vybérem materidlu zdtraznil smysl, 
jejZ mély minulé déje samy o sobé. Jeho hry jsou akademittéjSi ve vyraze, ale na druhé strané 
objektivnéjsi a prosté ideovych anachronismé. Naproti tomu soudoba historicka dramata vzni- 
kaji v dobé, kdy pritomnost naplnuje nas tou mérou, Ze i v historii hledame jeji predzvést a po- 
dobu. Minulost je v nich jen jakymsi prostfednikem, abychom jeji pomoci reSili vlastni problémy 
a odtivodnovali svou vlastni viru; proto jest jednostrannéjsi a vaSnivéjSi, proto ma Zivéjsi 
prichut naSi filosofie a reality a méné své vlatni Zivotnosti. AvSak pres tyto dobové rozdily je 
naSe soudobé historické drama dtivérné spjato s dilem Jiradskovym: nebot on poloZzil prvni 
zaklady k dramatickému zuZitkovani védeckych poznatkt, on vyved! historické drama z roman- 
tického poloSera do stfizlivého svétla objektivity, ktera je nezbytnou zakladnou nového realismu 
i nové romantiky. A byl to rovnézZ Jirasek, jenZ poukazal prvni k dvéma slozkam, charakteri- 
stickym pro moderni Ceské drama: k davu jako kolektivnimu dramatickému Ciniteli a k ideolo- 
gické vystavbé. 

Osudem naSeho divadla, jeZ se zrodilo opozdéné a bez pevnych tradiénich zakladt, bylo, Ze 
evropské tempo je donucovalo k nahlym vyvojovym skokim, Ze bylo nuceno dozivati mySlenky 
a kulturni obdobi rychleji, neZ je sttebalo do krve a naSlo pro né svtyj vlastni vyraz a techniku. 
Prikladem toho je pravé osud historického realismu: sotva udélal nékolik prvnich kroké na 
scéné a vyreSil nékolik zakladnich technickych problém4é, sotva pronesl nékolik prvnich slov 
svou vlastni feci, byl zatlaéovan novou vinou romantismu, technicky vyvoj byl znovu predbéhnut 
vyvojem ideovym. Basnici ze Skoly romantiki a dekadence dali se totizZ do prudkého odboje 
proti poZadavku historické vérnosti a dokumentarnosti a dovolavali se pro basnika prava, aby 
pretvarel déjinnou latku k podobé svych pfedstav a snt. Aristokraticky individualismus obracel 
jejich pozornost znovu od kolektivnich proudt v historii k vymine¢énym osudtim jedinct, a histo- 
ricka latka byva u nich obyéejné smiSena s esthetskym kultem krasy, nefesti, osamélého osudu 
a vyjimetnych vaSni. Je to obdobi literarnich dramat, v nichZ dramatické explose jsou nahra- 
zovany lyrickymi explosemi slov a kde feé 1 postavy postradaji ttetiho scénického rozméru. 
Typickym predstavitelem této Skoly novoromantikt, jiZ sahali s paradoxni zd4libou pro renai- 
sancni motivy, a€ nic jim nebylo vzdalenéjsi nezZ radostny naturalismus a chlapské kondotiérstvi, 
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je Jiri Kardsek ze Lvovic. Z ovzdu8i dekadence vyrtista i Jaroslav Maria, jenz ve svych spoleéen- 
skych dramatech piedvadi upadkové bytosti, rozvracené smyslové i duSevné a neschopné pev- 
ného zakotveni ve skutecnosti. (Irrlacherové, V exilu, Ma jest pomsta, Dolfa, Hellenska knéZna, 
LichobéZnik atd.) Dualismus Clovéka a basnika, eroticka zvrhlost a neukojenost, vééné piitaho- 
vani a odpuzovani pohlavi a zlocinna ctiZadost a laska jsou rovnéz motivy jeho ,,Ferrarské tri- 
logie“’ (Parisina, Lucrezia Borgia a Torquato Tasso), v niZ traduje renaissanéni latku s predraz- 
dénou a sloZitou citovosti ipadkového Clovéka. Jaroslav Maria je zajimavou smési impulsivniho 
basnika a dramatika s nevybiravym improvisatorem, jemuz se latka €asto rozplyv4 pod rukou 
a jehoZ suchy pathos se chvili co chvili zvrha v mnohomluvnost. Dramatikem, jenZ se pokou3i 
vzkrisiti v historickém ovzduSi romantickou prudkost bareva dati feci jadrny, smyslové plny pa- 
thos, je Rudolf Krupicka ve svych ,,VrSovcich". K dédictim romantismu patti i Razena Jesenskd. 

Generace romantikt a dekadence milovala vzduSné kouzlo predstav a méla nechut k jejich 
realisacim: to bylo charakteristické stejné pro jeji pomér k Zivotu jako pro jeji pomér k divadlu. 
Divadlo poZaduje dramatitnosti, éehosi, co je tak trochu vypotitané a nevyplyva pouze z nutnosti 
basnické inspirace. Basnik je tu vydan na pospas interpretim, ktefi vnucuji jeho predstavam svtjj 
cizi hlas a svoje cizi tvafe, a musi uzavirat kompromis s divadelni hmotou, jeZ omezuje nebo 
poskvrfiuje svobodu jeho predstav: proto divadlo a cista poesie ziistavaji takfka neslu¢itelnymi, 
a divadlo je pouze ,,necistym* uménim. To by] asi nazor této generace, jenZ se projevil v praksi 
zaloZenim ,,Lyrického divadia™, pozdéji ,,Divadla uméni“, jehoz uéelem bylo divadlo co moZna 
oddivadelniti a pobasniti. Basnici této generace neméli smyslu pro specificky divadelni slozky 
divadla a neuvédomovali si, Ze drama vyzaduje zvla8tni umélecké techniky, ktera pocita s koe- 
ficientem jeviStniho prostoru a je tedy sama o sobé urcitym uménim pfepodstatnéni. Divadlo 
nebylo jim vice neZ hrana ¢i aplikovana poesie, a proto pres bohatost nového basnického vy- 
razu a jemné lyrické odstiny nezasahli vyznaténéji do vyvoje divadelni formy. 

Proti historickému realismu hlasi se pocatkem XX. stoleti protest is jiné strany: v historické 
tragedii Jaroslava Hilberta ,,FalkenStejn, v nizZ autor vola znovu po prudkém vnitinim roz- 
machu a navratu k shakespearovskému heroismu. AvSak na rozdil od minulosti neznamena mu 
jiZ Shakespeare pouze vnéjsi ruSnost déje a vnéjSi rozpéti scén: chce se dobrati k jeho vnitini 
podstaté, chce jeho techniku 1 jeho mohutny lyricky pathos stvofiti znovu z podminek pritomné 
doby. Také Hilbert — obdobné jako novoromantikové — stavi se proti historickému objekti- 
vismu a vymaha pro basnika volnost ve zpracovani déjinnych namétié. Ale nevymdaha této vol- 
nosti ve jménu fikce a snt, nybrZ naopak ve jménu Zivota: vyvolava na scénu historické postavy, 
aby na nich ukazal, Ze lidské va8né a osudy jsou vééné stejné, aby jim pod jejich historickymi 
jmény dal sehrati aktuelni drama pritomnosti. OZivuje je predevsim tim, Ze v nich proziva sama 
sebe. Odboj a ctizadost, jiz prekypuje Hilbertovo nitro — tot jeho ,,FalkenStejn*. A ,,Kolum- 
bus‘, tento veliky scénicky monolog objevitele, utla¢eného a vykradeného malym prostfedim, 
tragedie neukojené ctizadosti a sily, jeZ se nemtiZe svobodné rozmachnouti k vybojnému Cinu, 
je nejen zpovédi dramatikovou, nybrZ i typickou tragedii generace s konce stoleti, z niz slySime 
tyZ bolestny protest proti malé, ubijejici a zaroveni milované vlasti, jak jej vykrikl H. G. Schauer 
a mnozi z tehdejSich basnikt. A ,,Ceskd komedie‘ — tot oslava vzpoury, vaSnivy protest proti 
éeské pasivité a positivni politice, jez jako by jiZ predjimala naladu na&i revoluce za svétové valky. 

PoZadavek aktudlnosti neozyva se ovSem v naSem historickém dramaté u Hilberta po prvé: 
jest naopak typickou znamkou naSeho vyvoje, a byla to pravé ona buditelska a narodni aktual- 
nost, jez dodavala hram prvého obdobi jisté scénické Zivotnosti. A tato aktudlnost a tendence, 
rozSitena na nové oblasti filosofické a socidlni, stava se hybnou silou i v naSem souéasném 
historickém dramaté: Déje minulosti a myty jsou basnikim pfedev8im podobenstvim, jehozZ 
pouzivaji, aby zhustili narodni byti v zakladni prvky a zobrazili jimi své mySlenky o smyslu 
a poslani ndroda. A je to zejména otazka aktivismu a humanismu, vécny spor Chelcického a Ziz- 
ky, jeZ znepokojuje naSe dramatiky a vraci historickym déjtim jejich Zivou narodni aktualitu. 
Historické drama prestupuje tim do oblasti dramatu filosofického a méni se namnoze v typické 
drama ideologické, v némzZ déj jest pouze zaminkou k feSeni ur¢itého problému a historické 
postavy asto alegorisuji jen dané these a antithese. Basnikem, jenZ naznacil z prvnich cestu k to- 
muto novému zhodnoceni historie, jest Viktor Dyk. Jeho ,,Posel‘’, prvni Cast nenapsané Ceské 
trilogie, jeZ méla vystopovati zakladni rysy naSi narodni tragiky, je symbolickym protestem prott 
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éeskobratrské humanité, v jejimZ ,,neodpirejte zlu“* spatfuje Dyk hlavni pricinu naSeho narod- 
niho ipadku. Viktor Dyk je typickym basnikem skepse a zaporu, do nichZ vyustila na prelomu 
stoleti nevybita éeska aktivita. Jeho dilo je do dna naplnéno rozporem mezi malou skuteCnosti 
a absolutni touhou, mezi srdcem, dychticim po vite a rozumem, jenZ rozklada kaZdy Zivotni 
klad a viru luéavkou svého bezoddySného pochybovani. A tento rozpor obrazi se bezprostredné 
i v jeho vyraze: ma chladny smutek i bfitkou titoénost, jest iseény a nedofeceny, jako by kaZdé 
lyrické zvlnéni vyvolavalo takfka samovolné protiproud pochybnosti. Dykova ironie je jiz svou 
podstatou dramaticka: nebot vyvéra z dvou pédlt jeho duSe, je vybojem mezi jeho skepsi a tou- 
hou, mezi jeho potfebou viry a neschopnosti véfiti. A proto stala se i zakladnou jeho dramatické 
formy: vytvorila scénicky epigram a aforisticky, intelektudlné vybrouSeny dialog, jehoZ rychlé 
protispady piedjaly leccos z expresionistického a poexpresionistického dramatu. Priznatné 
pro tuto jeho dialektickou psychologii jsou jeho aktovky a ,,Revoluéni trilogie‘, v niZ postava 
Figarova ztélestiuje primo smutek tohoto vrozeného rozlomu. Z obdobi, v némZ Dyk hledal 
vychodisko ze zaporného skepticismu v ilusionismu, pochazi jeho nejkrasnéjsi dilo ryzi hodnoty 
basnické i lidské, dramaticka baseti ,,Zmoudfeni Dona Quijota‘‘: je to vyznani aktivniho roman- 
tismu, vyznani viry v Zivotni moc ilusi, jeZ se uskute¢fiuji v naSich cinech. V této hfe o vééném 
rozporu touhy a skuteénosti vyrtistaji dramatické postavy v symboly basnickou silou svého 
viastniho obsahu: ve ,,Velikém magovi‘ a ironické pohadce ,,Ondfej a drak‘‘ zustava vSak 
symbolismus pouze chladnou vnéjsi technikou, jeZ vnucuje postavam druhy smysl, aniz je ba- 
snicky a dramaticky vskutku prepodstatriuje. 

Alegorii pogina se i dramatické dilo Arnosta Dvordka. Jeho ,,Knize‘‘, myticka hra z dob 
LibuSinych, je hrou o vzpoure pozemStant proti bohu, z nizZ vychazi vitézné pouze Premysl, 
ktery jediny se odvazZil odvrhnout viru ve vySSi moc a spolehl na vlastni sily Clovékovy. A Clovék 
stava se pak stfedem Dvofrdakovy tvorby, jez ve ,,Vaclavu IV. a Casteéné i v ,,Husitech” se sou- 
stfeduje na protiklad jedince a davu. 

Kdyz roku 1910 napsal Arno&t Dvorak svého ,,Vaclava IV.", zdalo se, Ze prichazi dramatik, 
jenZ vyvede naSe historické drama z ideologie do plné¢ho Zivota. Cosi mladého a horouciho za- 
jiskfilo v jeho hfe o krali romanské krve, jejZ osud udcinil vladcem zachmureného lidu, zmitaného 
otazkami viry, dogmat a svédomi. Byla to svézest nového naturismu, jenZ dovedl s pudovou 
jistotou vyvéetfiti Clovéka a umistiti ho do scénického prostoru, bylo to kouzlo lyrismu, jenz 
proteploval dramatickou akci, anizZ zdrZoval jeji spad. Tyto uspéchy vnukly Dvorakovi umélecky 
odvazny plan: napsati dramatickou epopeji naroda, ktera by obnaZila rytmus jeho osudu, sym- 
bolisovala Zivelné sily, jeZ jej hnaly k vitézstvim 1 porazkam, a kde filosofie déjin byla by vyja- 
dena jiZ samou dramatickou koncepci. Toto kolektivistické pojeti pozadovalo i nové techniky 
a postavilo Dvofaka pred obtizny tikol: spojiti Zivotni plnost se symbolisaci, zachovati Clovéka 
a vydobyti typ a upevniti novymi prostfedky rozpadavajici se dramatickou jednotu. JizZ v ,,Hu- 
sitech"’, v této kolektivni tragedii naroda, zmitaného mezi dvojim pdlem viry, mezi touhou bojo- 
vati proti antikristovi a neodpirati zlu, bylo chvilemi tuSiti, Ze autor nema k tomuto tikolu 
s dostatek sil, a Ze mySlenkovy obsah a tvirdci schopnosti ztstavaji u ného za technickou obrat- 
nosti: ale byl tu stale autor, jenZ dovedl vrhnouti na scénu mohutny a Zivy obraz a v jehoz Zilach 
jste citili horkou dramatickou krev. Teprve ,,Bila Hora‘ ukazala, Ze plan epopeje ztroskotal: 
dramatik, jenZ chtél podati filosofi1 naroda, uspokojil se vnéjSimi efekty a socialni tendenci, jizZ 
vpasoval do historie, aby z ni dostal ozvénu frazi své doby. Mnohé postavy se zplostily do kalen- 
dafové sentimentality, a technicka zviile nahradila Casto dramatickou vystavbu. Historické i lid- 
ské proniknuti latky zistalo na povrchu, aniZ se dotklo skuteéné podstaty bélohorské katastrofy. 
»bila Hora“ ukazala jasné, jak k monumentdalnimu dilu, jeZ chce byti svédomim ndroda, nestati 
vnéjsi gesta, bengaly slov a slavnostni uspofadani scén, ale jak je treba pfedevSim vnitini ba- 
snické poctivosti, viry a lidské ryzosti, aby scénicka obratnost nevyznéla do prazdna. 

Arnost Dvorak, atkoliv vystoupil ve znameni reakce proti historickému realismu Jirdskovu, 
prejal pres to jeho dva zakladni rysy, typické pro naS vyvoj: dav jakoZto kolektivniho soutinitele 
dramatické akce a sklon k ideologickému feSeni. Po této strance poji se k dilu Jiraskovu vice neZ 
dramata Stanislava Loma, jenz symbolisuje Casto historickymi postavami prasily Zivota a sméSuje 
déj s jeho metafysickym vykladem. Ve svém prvém dramaté ,,Vudci‘‘ fe8i formou starozdkonni 
legendy otazku poslani a smyslu naroda a poméru zaslepeného davu k velikému jedinci, jenzZ 
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svou virou, osamélosti a bolesti dobyva zaslibené zemé. Symbolisujici je i ,, Faustina’, v niz nad- 
hazuje faustovsky problém neuhasitelné citové a smyslové touhy Zeniny, i myticky ,,Dévin“, 
kde zpodobuje v zapasu jednotlivych postav zapas muZského a Zenského principu o vl4du nad 
svétem. V dramatické epopeji ,,Prevrat’‘ pokusil se Lom zachytit historii naSeho osvobozeni 
formou filosofické grotesky, v niZ jednotlivé postavy jsou souéasné naznaky riiznych abstrakt- 
nich sil. Vlastni déj osvobozeni je soucasti kosmického zapasu Pratmy s Prasvitem, a skuteéni 
rekové hry jsou nadéje, uzkosti, duSe naroda atd. Hra, jeZ se kon¢i mravnim pesimismem, spo- 
juje realistickou genrovitou grotesku s metafysickym pathosem, a je v celku roztiiSténa a zma- 
tena. ,,Zizka“‘, v némZ vraci se Lom po tfeti k postavé naSeho narodniho kondotiera, je patym 
reSenim problému, jenZ Loma pronasleduje od jeho dramatickych poéatkii: problému viidce, 
jenZ se rodi v obdobich zmatku a je vZdy novym vtélenim déjinné vile po radu a vyvoji. 

Stanislav Lom je konstruktivni dialektik: vnima jen zridka svét smyslové ¢i citové,a proto jeho 
pohled na historit postrada Casto teplé lidské modelace. Lidé méni se u ného mnohdy v principy 
a unikaji ze scénického prostoru do chladného abstraktna. Ale v ,,Zizkovi ‘‘je nékolik historic- 
kych postav, v nichZ jako by byl Lom pochopil Shawovské tajemstvi spodniho vyéuhujiciho 
élovéka: znamena to zdravy zavan realna do dramatické scholastiky. 

K ideologim na scéné patfi svym zptsobem i Otakar Fischer, jenzZ obnovuje mytus o Hera- 
klovi, rozpolténém mezi lidstvi a boZstvi, aby se vyzpovidal ze svého ahasverského stesku a osu- 
dové podvojnosti basnika-Clovéka, a ktery v ,,Pfemyslovcich” tvofi si fiktivni historickou po- 
stavu Petra z Lomu, aby na ném ukazal, Ze je to duch negace a vééné vzpoury, jenZ spolutvori 
déjiny. V ,,Otrocich*, dramatické baladé 0 boji Rima se Spartakem, pokouSi se Fischer o diva- 
delni visi déjinné filosofie a ukazuje v jakési tragické variact Shawovského paradoxu, Ze historie 
lidstva a jeho mravni zapas o svobodu tvofi vétny kruh, Ze nasili plodi vzpouru a vzpoura nové 
nasili a Ze jsou to na konec vzZdy oni Rollandovsti spravedlivci, jizZ hynou pod kolesami déjin. 
Fischer usiluje v této hfe vydestilovati z pfitomné doby a jejiho revolucniho kvasu zakladni 
osudové prvky a zesiliti jejich véénou a vSelidskou aktualitu tim, Ze je pomoci motivu z fimské 
historie prevadi v zapasici ideje. 

Fischerovy hry maji vyrazny dramaticky ptdorys, ostfe vyhroceny problém a nékdy, jako 
v ,,Otrocich", i klasickou prostotu linii, jeZ neni daleka jisté schemati¢nosti. Chybi jim vSak ona 
vnitrni plnost a intensita, jez dava pojmum, jako treba u Pirandella, jejich nadlidskou hmotnost: 
u Fischera Z1ji toliko dialekticky, a proto Casto ztraceji svou lidskou tizi a rovnovahu a rozplyvaji 
se ve vzduchu. Basnik strhuje sice obéas silou svého lyrického osudu a dovede rozechviti kos- 
mickou tizkosti, ale na konec ztistavuji jeho hry vZdy spiSe dojem zjitfeného uvaZovani neZ 
intensivniho dramatického déni. 

K ideologickym dramatim historickym patfi i dvé hry Jaroslava Durycha ,,Svaty Vojtéch** 
a ,ovaty Vaclav, obsahla dramaticka oratoria ku chvale smrti a muéednictvi. Jejich hodnoty 
nejsou vsak z dramatického rodu: to, co v nich upoutava, jest onen goticky pochmurny smutek 
ze Zivota, mysticka touha po absolutnu a visionarsky pohled na realitu, jeZ vyznacuji Durycha- 
basnika. Jak cizi jsou Durychovi specifické poZadavky divadla a jeho optiky, ukazal jeho ,,Stédry 
veter“‘, jenz chtél byti jimavé prostou a mysticky ozarenou historii cudné a zkouSené lasky, na 
scéné v8ak pozbyl lyrického pelu a zploStil se do sentimentality kalendafovych historek s roman- 
tickymi zaménami, necekanym shledanim a dobrym koncem. 

O filosofickou synthesu pritomné doby a jeji abstraktni symbolisaci pokusil se F. X. Salda ve 
svych ,,Zastupech", jez navazuji na alegorickou methodu naSeho historického dramatu. Byvaly 
mnich a diktator Lazar chce svétu ndsilné nadiktovati ri$i MySlenky, v niZ misto boha bude 
vlddnouti duch zastupi. Touto vzpourou proti fadu svéta, jenZ je projevem vile boZi, jakoz 
i vrazdou, j{Z se dopustil ze sobeckych motivi, odloudil se v8Sak Lazar od zdstupi, a umira 
dobrovolné na boji&ti, aby je vratil Bohu. Saldova kolektivni basefi nevyrtsta z onoho drama- 
tického citéni svéta, jemuzZ je scéna plnopravnou a nutnou soudasti basnického vyrazu: je to 
filosoficka meditace, prepsana do dialogt, jichZ nékteré C4sti pisobi dojmem mluvené a mnoho- 
mluvné essaye; a tak ,,ZAstupy“* zfistavaji spiSe jen narysem problému, neZ jeho dramatickym 
vtélenim a vykoupenim. 

Je ptirozeno, Ze nové basnické sméry, jeZ se v prvych desitiletich dvacatého stoleti rodily v poesit 
i prose, pokusily se uplatniti i na divadle a zasahly také do vyvoje historického dramatu. Ale Slo tu 
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spiSe o aplikaci nové basnické methody na jevi8tni vyraz nezZ o novou divadelni techniku, zaloZenou 
na novych podminkach divadla. Frantisek Langer pokusil se ve hie ,,Svaty Vaclav,“ feSici problém 
vzneSené pasivity, jeZ se na konec vykupuje Cinem, o novy, stfizlivy a prosty vyraz, jak ho poZadoval 
tehdy pronikajici novoklasicismus. Z hnuti, propagujiciho volny ver’ a dynamickou poesii, zrodil 
se ,,Faethon‘‘ Otakara Theera, dramaticka basen, ku oslavé titanské vile, v niZ je souéasné sym- 
bolisovan éesky vzdor za valky. Theer kfisi v této hte kovové zvuticich a jasnych verst prisny 
pojem antické tragiky a naplrtiuje jej horkym obsahem pfitomnosti. Posléze Frantisek Zavrel 
pokouSi se v ,,Krali Pfemyslu Otakaru II.“, jenZ jest jednou z variaci na jeho motiv dravce, 
ztvarniti historickou latku usecnym vyrazem expresionismu a dati ji prudky spad linu. 

VSechny tyto tri pokusy byly vSak vice ndhodné a nezasdhly pronikavéji do vyvoje naSeho 
historického dramatu, které je svou technikou vZdy konservativnéj8i. Nové cesty éeského divadla 
rysovaly se nejprve ve spolecéenské grotesce a utopistické hfe, 


* * * 


Na&e spolecenské drama zrodilo se z lidové hry, ktera, obdobné jako drama historické, vyrts- 
tala z ovzduSi romantiky. A tyto jeho pocatky vtiskly mu na dlouho dva typické znaky: sklon 
k thésovitosti, feSené vnéjSkové a romanticky, a sklon ke genrové drobnokresbé. Realismus, 
obdobné jako v prose, vyzral nejprve v ovzdusi dramatu selského: nebot nachazel v Zivoté lidu 
daleko pevnéj8i zakladnu a vyhranénéjsi prvky, neZ jaké mohl nalézti v teprve se tvofici spole¢- 
nosti, a mimo to genrova kresba figurek, jak ji péstovala lidova veselohra, byla mu v této oblasti 
diilezitou technickou pripravou: proto ma na pocatku naS realismus mnoho narodopisného, 
a spiSe nez biologickou studif Clovéka zaméstnava se jeho vnéjSimi zvyky a vztahy, které jsou 
prvnim a primitivnim projevem dramatického prostfedi. Je to realismus do znaéné miry deko- 
rativni a pod jeho povrchem chvili co chvili ucitime jeSté doZivajici divadelni romantiku. (Al. 
Jirasek, bratri Mrstikové, G. Preissova, F. X. Svoboda.) Tragika tohoto realistického dramatu 
zustava po vétSiné situacni nebo povahovd, a freSi-li problémy, jsou to obvykle jen konkretni 
otazky spolecenské, jeZ se nedotykaji osudnych hlubin Zivota. Nema jesté s dostatek sil, aby 
umocniovalo Clovéka v typ a dalo konkretnim pripadiim vySSi lidskou prttkaznost. I tam, kde 
vychazi z ovzduSi selského do ovzduSi SirSi spolecnosti, neprekracuje celkem primérné meze 
realistické hry problémové a psychologické. (F. X. Svoboda, F. V. Krejci, K. Scheinpflug atd.) 

Cesky realismus trpél od pocatku dvéma nebezpecnymi chorobami: véfil priliS ve vSemo- 
houcnost vnéjsi reality a mél cosi strizlivé chladného ve svém poméru ke skuteénosti. Nauéil se 
sice leccemus od Rust, Hauptmanna a Ibsena, ale nenaucil se jednomu: onomu brutdlnimu, 
zivému naporu na lidskou duS&i, jimz pravé se jejich realismus Casto’ probijel aZ k hranicim 
mystiky. A chybélo mu sou¢asné ono uméni, které je takrka zakladnou realismu v dramatickém 
smyslu: uméni prepodstatniti skutecnost biologickou v skutecnost divadelni, aby se znovu zro- 
dila ve scénickém prostoru. 

Realisté poloZili si Zivot a pravdu za hlavni umélecké heslo, ale pravé jim chybéla mnohdy 
odvaha sahnouti primo do horké skutetnosti, pravé jim nedostavalo se éasto umélecké pravdi- 
vosti. Dramatikem, jenZ se pokusil prvni proraziti tuto chladnou zed mezi basnikem a skuteé- 
nosti a vliti realismu novou schopnost tragického rozmachu, byl Jaroslav Hilbert. Hilbert splnil 
ve vyvoji Ceského dramatu obdobny wkol, jaky naplnil St. K. Neumann ve vyvoji éeského 
verse: vyznal prvni hrdé synovstvi své doby a poloZil aktualnost, zavrhovanou esthéty, za 
zaklad svého uméleckého vyznani: drama mélo se stati znovu zrcadlem a svédomim své doby. 
Jeho hry ,, Vina“ a ,,Pést“‘ znamenaji prvni védomé usili o Cesky ibsenismus: drama naplfuje se 
vaSnivym vnitinim virem, z néhoZ stale urcitéji vyzniva motiv dobyvatelstvi a zapasu: zapas 
se spolecnosti a svédomim (Vina), zapas matky s Bohem (Pést), zapas o slavu, zlato a lasku — 
tot vnitini obsah jeho her, jez pres svou vzpouru proti vSemu metafysickému znamenaji nové 
obdobi realismu: nebot Hilbertttv pohled na skute¢nost je od potatku dynamicky,a z4pas jedince 
se svétem méni se vnitfnim vystupniovanim postav v nadosobni zapas Clovéka s vlastnim své- 
domim a osudem. K autorim, ktefi usilovali prohloubiti realismus dramatickou souhrou pro- 
sttedi a odhaliti pod nahodnymi fakty hlubSi zakony psychologické a spoleéenské, patti i F. X. 
Svoboda, jenZ dospiva v nékterych hrach od povrchniho positivismu a genrové kresby k tiché 
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a usmévné filosofit osudu, a Jaroslav Kvapil, jenZ v ,,Oblacich vraci mu romanticky obsah 
a usiluje o jeho jednostranné zlyritténi. 

Realistické drama proSlo, obdobné jako poesie a prosa, obdobim impresionismu, a také do 
ného zasahly ideje a bolestny rozlom generace devadesatych let. Nejvyznaénéjgsim predstavitelem 
impresionismu v dramaté jest Jiri Mahen, v némz Zivy, Casto neukaznény a drsny realismus se 
spojuje s chaotickym symbolismem a baladickou pochmurnosti. Soucit a revolta sttidaji se 
v jeho hrach, z nichz ,,Janosik*‘ je oslavou vzpoury a zbojnictvi, do nizZ se zaroveh misi éesko- 
bratrsky humanismus. ,,Mrtvé more“, které predvadi zapas mezi svédomim a domovem za 
protireformace, predjima jiZ mnohé z nalad svétové valky, k jejimzZ problémtm se vratil autor 
ve dvou svych povaleénych hrach ,,Nebe, peklo, raj‘‘ a ,,Desertér“’. Prvni je trpka a brutalni 
analysa fysického utrpeni invalidy-slepce, jenZ soudi svét zdravych a naléza svou cestu do raje 
vrazdou a sebevrazdou. Druha predvadi ,,honbu na lidskou zvéf"', pri niz jano8ikovsky vzpurny 
»kamarad svobody” se prerozuje v messianistického vykupitele. Obé tyto hry jsou jakési 
psychologicko-filosofické monografie na pozadi svétové valky, v nichZ autor zahani Clovéka 
do temnot slepoty a do lesnich rokli, aby v této opuSténosti a hréize naslouchal jeho spodnimu 
hlasu, zda by mu néjak neodpovédél na jeho vééné faustovské otazky po smyslu Zivota. 

Mahen usiluje prekonati realismus, jenZ je zakladnou jeho dramatiky, symbolisaci a alego- 
rickym smyslem nékterych svych postav, jeZ maji dodati reelnimu svétu étvrty rozmér: avSak 
obé pasma ztstavaji u ného nestavena a zvySuji pouze mySlenkovy zmatek a rozruSuji formu. 
To plati hlavné o poslednich dvou hrach, v nichZ rozvifeny intelekt pobiha v kruhu a nenaléza 
filosofickou ani dramatickou odpovéd. 

Jinymi cestami jde od realismu k novym vyrazovym pro- 
sttedktim Frdria Srdmek, jehoz hry jsou vyznamné piedevsim 
pro scénické zuzitkovani sensualismu. Sramktv sensualismus 
dal dramatu ptvab Zivo¢iSné teploty a bezprostfednosti, plné 
spodnich zachvévi, ale zarovei rozkolisal jeho formu neukaz- 
nénou improvisaci. Jeho dramatické pisné oumirajicich ilusich 
mladi, ,,Léto’‘ a,,Mésic nad tekou, maji smutnou smyslovou 
néhu, kdeZto ,,Placici satyr“‘ je teskna komedie 0 vééném snu 
a nenasycené touze, jiZ se Zivot stéjné kon¢i jako pocina. Sram- 
kovo divadelni téZisté neni v pevném dramatickém hmatu, 
jako spiSe v lyrismu, barevné skvrné a poloténu, v onom neza- 
chytitelném mékkém svétle, jez obléva jeho postavy. Ale tyto 
postavy se éasto rozkolisavaji svou prilisnou psychologickou 
mékkosti, mnohdy hranicici na sentimentalitu, ajehoscéna se 
roztékava v pastelovych polostinech. Zda se, Ze Sramek po- 
chopil sam toto nebezpeci: v komedii ,,Soud™ usiluje j1Z 
o tvrd8i kresbu, o potlaéeni barevného psychologického de- 
tailu a o ethické zhodnoceni lasky, jez se méni ze smyslného 
hladu a pubertniho roztesknéniv naraz dvou mravnich tempe- 
ramentt. V této komedii, jez ma svou chlapskou srde¢nost, 
tfebas se na konec znova rozplyva v milostné mize, hleda jiz 

ramek cestu od sensualismu k pevnéjSimu dramatickému 
utvaru; v ,,Ostrovu veliké lasky“ priklani se pak imyslné ke kinematografické methodé a po- 
kouSi se o dramaticky milostny film, aby se pfinutil k intensivnéjsi déjovosti. 

Do oblasti tohoto pretvorujiciho se realismu patti i nékolik her, které se pokusily o feSeni 
valeéného problému, Néktefi dramatici, jako Stanislav Lom v ,,Prevratu‘‘ a Otokar Fischer 
v ,,Orloji svéta’*, v némz ligi n48 rozlom mezi z4pad a vychod, pokusili se o filosofickou synthesu 
sil, jeZ zmitaly duSi eského Clovéka za valky a po vdlce, ale obé tyto hry utonuly v chaosu ideji 
a problémé. Druzi zvolili si uz8i vyseky valeéného Zivota a pokusili se bud ukazati Zivelné roz- 
poutani pudi, jeZ zpiisobila valka ve spoletnosti (F. V. Krejci ,,Povoden"’, F.Srdmek ,,Zvony"), 
nebo nitivy zptisob, jim% zasahla do ovzdu8i rodiny a milostnych vztaht. (J. Hilbert ,,Hnizdo 
v bouri* a ,,Jejich Stésti*, K. Scheinpflug ,,Geysir‘’.) Jini obratili opét svou pozornost k tém, 
kdoZ se navratili z boje a proSli zasvécenim valky, aby vystopovali, jaké poselstvi prindSeji. 


Karel Capek: Frdria Srdmek. 
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(Ed. Konrdd ,,Navrat mladi“, Fr. Zavfel ,,Navrat’'.) Néktet{, jako B. Mathesius a K. Sarlich, 
nehledali ve valeéném ovzdu3i vice neZ novou a draZdivou dekoraci pro sva sensa¢ni themata, 
kdeZto F.Srdmek pokusil se v ,,Hagenbeckovi“ o satirickou drobnokresbu umirajiciho rakouské- 
ho militarismu, jeZ misty ptechazi do trividlni grotesknosti. K problémtm, jeZ prinesla naSe 
zahraniéni revoluce a z nich% tisttedni je pomér éeského Clovéka k vychodu a ruské revoluci, 
obratili se dva z éeskych dramatiki. J. Hilbert v aktovce ,,Domt pokusil se o kontrast ruské 
duSe, pasivni, mystické a rozvracené, s duSi éeského vojaka, v némZ zvitézila sebekazeni a akti- 
vita; avSak tato hra trpi jeSté snahou po konvenéni libivosti a tklivosti, jeZ poruSovala i umé- 
leckou hodnotu Hilbertovych her z ovzduSi valeéné spolecnosti. O analysu ruské revoluce 
a poméru éeského vojaka k jejim duchovym silam pokusil se i Josef Kopta, autor ,,Treti roty“, 
v dramatické prvotiné ,,Revoluce“‘ : lidi, jak revoluce trha vztahy mezi jednotlivymi Cleny rodiny 
a ruSi tichy a divétivy Zivot, zalozeny na staleté tradici, a na dvojici Cech-Ruska ukazuje 
pak obdobné jako Hilbert propast, jez déli zapad a vychod. Kopta neni dramatik Zivelného 
rozmachu: jeho hra Zije bezprostfedné jen tam, kde se uplatriuje teplym genrovym detailem, 
milou srdetnosti a Zivym lidovym dialogem: jakmile v8ak Kopta opusti tyto malé ploSky, ztraci 
ptidu pod nohama a ukazuje, Ze posud nedorostl k dramati¢nosti ve vySSim smyslu. 

V celku nae divadelni hry, pokud si zvolily latku z ovzduSi valecného, nedosahly svych cili: 
uvizly bud’ v realistické drobnokresbé a v studiu pfipadu nebo utonuly v chaosu ideji, anizZ se 
dopracovaly k synthesi. 

Pouta, jez si uloZilo realistické drama svou methodou, poéala je zahy tisniti: nebot dokumen- 
tarni usili a biologicky pomér ke skute¢nosti mu nedovolovaly, aby fesilo metafysické problémy 
a zmoctiovalo se bezprostéedné onéch sloZek, jeZ jsou podstatou a hybnou silou vSech zjevi. Posi- 
tivni skuteénost, jez dala jeho dokumenttim pfesnost a Zivou nazornost, zuZila zaroven povaZlivé 
jejich platnost, nebot utiniv$i ji tésné odvislou na danych podminkach a jedincich, ucinila j1 
zaroven do znac¢né miry ndhodnou a subjektivni. Proto mtizeme sledovati u vSech velikych 
basnikt realismu — Ibsena, Rusti a Hauptmanna, jak usiluji od pocatku ruznymi prostfedky, 
aby znovu umocnili realitu na symbol a vratili tak faktim jejich vSelidskou hodnotu. Tuto 
methodu, jez v pocatcich je spiSe instinktivni nez uvédoméla, moZno oznaciti jako techniku 
dvojiho prostoru: nebot jejim hlavnim cilem je vybaviti ze skuteénosti druhy, duchovy prostor, 
v némz by postavy, fakta a déje odhalily soucasné svou metafysickou podobu. Realistické drama 
pocituje samo svou krisi a hleda usilovné cesty, po nichzZ by dospélo znovu k tvuréi svobodé, 

Tato krise realismu stava se aktudlni vyvojem moderni védy a filosofie, jez porazeji dva jeho 
hlavni sloupy — positivismus a materialismus. Moderni véda a filosofie ukazuji, Ze rozumové 
poznani neni tak bezpecné, jak véril racionalismus, a Ze vSechny pojmy a hodnoty maji platnost 
vice méné relativni. Sociologie Tardeova, Durkheimova a Le Bonova uti, Ze lidska duSe 
neni konstantou, nybrzZ Ze se promériuje v davu a podléha kolektivnim proudim duchovym. 
Vaihinger zkouma Znovu lidské poznatky a hlasa, Ze jsou to pouhé fikce, jimiZ se dorozumivame 
S nepoznatelnou skute¢nosti. Bergsonova filosofie aktivniho ducha vyproStuje Clovéka z pout 
determinismu a povySuje ho znovu na spolutvtirce svéta i sama sebe, prevadi trvani na vé¢nou 
obménu a stavi proti svrchovanosti rozumu intuici a podvédomo. Moderni mikrofysika rozbiji 
atomy a titoci na samu existenci hmoty, prevadéjic ji na pohyb, a Einsteinova filosofie relativity 
ukazuje, jak relativni je hodnota jevi, preneseme-li je do Ctvrté dimense Casu. Moderni prirodni 
védy bliZi se svou dynamickou theorii stejné spiritualismu, jako se blizZi filosofie svym intuiciona- 
lismem mystice. Védecké poznani ukazuje basnikim, Ze svét je daleko tajemnéj&i a duchovéjai, 
neZ mnozi z nich predpokladali, a Ze positivni jistoty nejsou nez jednou podobou véci. 

Tyto nové proudy ve filosofii a védé zasahly mocné i do dramatu. A byl to predevSim relati- 
vismus, jenZ nalezl pidu pfipravenu starym skepticismem: u Shawa vidime, jak se uplattiuje 
v psychologii a mordalce a jak z ného primo vyrtista nova dramaticka technika, kdeZto Pirandello 
a Skola ilusionisti jdou jeSté dale a Zenou jej do metafysickych rozmérié. Pirandello ptevadi 
lidské ja na fikce, upiraje mu objektivni existenci, a priklani se, obdobné jako Jevrejnov, Caselli, 
Sarment a Crommelynck — k platonskému idealismu. Predstavy a fikce, jeZ drive Zily v dramaté 
jen co these nebo dialektické produkty reality, sestupuji nyni pfimo na jeviSté, aby otrdsaly 
lidskou jistotou, a védecké objevy, jeZ prispély tak mohutné k tomuto zbasnéni a zduchovéni 
skuteCnosti, stavaji se primym sou¢cinitelem dramatické akce: nové divadlo pouzZiva nadpfiroze- 
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nych sil, misi realitu se z4zrakem a vymySli védecké utopie, aby jich pomoci domyslilo osud 
Clovéka a postavilo ho znovu do viru metafysickych sil. 

Je ptirozeno, Ze nové potfeby dramatu vynutily si i novou formu. Stard psychologické me- 
thoda nemohla vyhovovati. Bylo tteba nové techniky, v niZ by hmotny svét mohl z4rovett 
spoluhrati svou duchovou podstatou. Dvoji prostor, jenz pro realismus zna¢il vychodisko z krise, 
stava se novému divadlu zakladni pottebou.Nové divadlo potiebuje nového symbolismu, jenz by 
dovedl jevy basnicky prepodstatniti a realisovati nadskuteéné, a nového realismu, ktery by byl 
souhrnem vSech dilcich pohledt, jimiz aZ doposud byla skuteénost obhliZena. V prvnich chvi- 
lich bezradnosti pripojuje se drama k expresionismu, ktery je blizky jeho pottebam svym po- 
Zadavkem dynamické zkratky a transcendentalismu a vyhovuje zarovefi oné horeéné naladé, 
v nizZ zustavila Clovéka svétova valka. Ale zahy se pocituje, Ze je treba sahnouti je3té hloubéji do 
organismu dramatické formy, Ze je treba stvofriti novou techniku primo z novych duchovych 
1 vyrazovych sloZek divadla. A jsou to Shaw, Claudel, Crommelynck, O'Neill a Pirandello, jiz 
ukazuji cestu, po nizZ se mtiZe drama navratiti k svému matefskému zdroji — k metafysice. 
Realismus, jenZ zustava jeho zakladnou, nabyva v ném zcela nové podstaty: vsava do sebe 
vSechny proudy nového uméni a nového Clovéka,aby pak vyloucil takfka s4m ze sebe svou 
nadskuteénou podobu. 

Soutasna doba, vyrtstajici z chaosu hodnot a pochybnosti, nemiZe ovSem straviti meta- 
fysiku s onou absolutnosti a naboZenskou vroucnosti, s jakou se s ni potkavame u starych Reki, 
ve sttedovéku nebo v indickych dramatech a% do Thakura. Clovék dvacatého stoleti nedovede 
se ani ve chvili, kdy je nejbolestnéjsi metafysicky znepokojen, zrici zcela své skepse, a proto i tam, 
kde se sklani pfed tajemstvim a nekonetnem, zaroveri se trochu posmiva, posmiva se svému 
racionalismu i iracionalnu, jeZ ho drti. Cim intensivnéjsi jest jeho touha po vite, tim prudéeji 
se v ném srazi se skepsi a cynismem: proto nachazi své nejhlubsi ukojeni v grotesce, jez spojuje 
posméSek s udésem, realitu s nadskute¢nem a zboZnost s rouhanim; proto groteska je takfka 
materskou formou rodiciho se nového dramatu. Relativismus, jenZ pronika védu i filosofil, zesiluje 
jeSté tento sklon: nebot groteska napomaha basniku, aby v dobé chaosu a pohybu vSech hodnot 
Zil ze svych kontrasti, aby prekonal vysméchem nihilismus a odhalil v zmechanisovaném 
¢lovéku znova propasti ducha. 

Tyto nové smérnice a usili projevuji se po prevratu intensivné i v éeské dramatice. Od 
chvile, kdy jsme poéali Ziti samostatnym Zivotem, poéali jsme i daleko intensivnéji pocitovati 
vSechny evropské problémy ndrodni, socialni a ethické, jeZ probudila a vyhrotila svétova valka. 
Divadlo, jeZ na po¢atku XX. stoleti zistavalo takika akademickou zdleZitosti a konservativnim 
prvkem uprostied kvasicich uméleckych method, domaha se znovu svého aktualniho poslani 
a chce byti Zivym sou€initelem v kulturnim i mravnim vyvoji. A tehdy objevuje se v naSem 
divadelnictvi muzZ, jenZ dovedl podchytiti tyto raSici sily a svésti je v Siroky proud nového 
dramatického vyrazu: je to K. H. Hilar, ktery dal na8i dobé to, éeho neméla doba romantismu 
a dekadence: jeji vlastni divadlo. Hilarova reZie neni pouze reZii ve smyslu tuizce divadelnim: 
je souéasné vyrazem nového nazoru svétového, a tim zasahuje iniciativné i do vyvoje na&i dra- 
matické literatury. Hilartiv pfiklad paralysuje v ni do znaéné miry to, co bylo jejim hlavnim 
nebezpecim: popisnou nehybnost a lyrismus, a uci autory smyslu pro dramatickou vyraznost, 
tempo a pevnou architekturu, slovem pro ryzi divadelnost. Jednotliva obdobi jeho rezijni Cin- 
nosti obrazeji se ptimo v pttvodni produkci a jeho novy scénicky vyraz podnécuje neprimo i no- 
vou divadelni mluvu a novou divadelni techniku, zejména pokud jde o grotesku. U Hilara najde- 
me vSechny hlavni rysy, jeZ vyznatuji jeho literarni generaci: aktivni skepticismus, touhu po 
universalismu, ideovém svétoobéanstvi a dynamickém pohledu na skutetnost, a posléze bo} proti 
esthétské neZivotnosti divadla: chce, aby divadlo bylo,,nastrojem boje, divadlem vesmiru a obra- 
zem v&ech ideji, jez Zenou Zivot: a v této snaze jde jako rezisér a dramaturg za tymizZ cili, o néz 
bojuje i ceské drama po pfevraté. 

Piikladem, jak hluboko zasahla nova Zivotni a mySlenkova atmosféra do divadelni tvorby, 
mohou ndm byti nejlépe ti autofi, jiZ se pokusili ve svych hrach o mravni kritiku soudobé spo- 
letnosti a zistali tak nejblizZ realismu. Jejich realismus li8i se takika rodové od realismu ptedva- 
leénych let: neni jiZ pouze psychologicky nebo dokumentarni, nybrZ souéasné ethicky a symbo- 
licky, snaZe se umocniti élovéka na typ a vydobyti z konkretniho pripadu podobenstvi kolektiv- 
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nich sil Zivota. Pod vnéjsi skuteénosti citite neustale znepokojivé duchové propasti a proudy, do 
materialismu prolamuje se ndboZenska vroucnost a mnohdy ethické sily zasahuji primo do déje. 
A v tomto realismu najdete éasto i sklon ke grotesce: na misté drobnokresby je tu soustfedénost, 
psychologicka zkratka a prekresleni, jeZ usiluje zachytiti jiZ v samé fysiognomi postav zakladni 
ton jejich komiky di tragiky. Vyznatnym pfedstavitelem téchto novych usili v realismu je pfe- 
devim Jaroslav Hilbert, jenZ ve své trilogii ethickych her navazuje na potatky své dramatické 
tvorby, na ,,Vinu“ a ,,Pést“‘. Problém boha, svédomi a viny — tii jejich zakladni motivy — 
ozyvaji se znovu v ,,Druhém brehu“ i v ,,Praporu lidstva."* AvSak pravé tento navrat po tficeti 
letech ukazuje, jak se zménil Hilbert i doba: atheista a positivista, jenZ zapasil s meta- 
fysikou, davd se do nesmifitelného zapasu s materialismem a hleda zachranu z mravniho rozvratu 
v pevném, takika ndboZenském f4du dobra a zla. Svédomi, jez je nositelem a strazcem tohoto 
radu, neni jiZ pouze psychologickou sloZkou postav, nybrZ dramatickou realitou, zasahujici 
primo do déje. V obou téchto hrach, jeZ vznikly z aktudlniho popudu a z nichZ ,,Druhy breh“ 
lu&ti problém zlo¢inu a trestu na mladém politickém vrahovi a ,,Prapor lidstva‘‘ ukazuje mravni 
propasti politické korupce, pokou&i se Hilbert stvofiti aktualni dramata, jez by méla svou mimo- 
éasovou hodnotu a odkryla podstatu choroby, jiZ sttiné stoleti materialismu a techniky. V ,,Dru- 
hém brehu‘‘ napsal nové mohutné drama ,,o boha,“* kdezto v ,,Praporu lidstva™ roztriStil tech- 
nickou jednotu hry alegorickou postavou svédomi a nedosahl onoho duchového pfyetaveni, jeZ 
stavi aktualitu souéasné mimo prostor a ¢as, z néhoz se zrodila. 

O aktudlni hru, jez by zobrazila mravni tipadek, indiferentismus a sobectvi soudobé méStacké 
spoleénosti, pokusil se F. X. Salda ve svém ,,Ditéti"': avSak socidlni tendence nevyplynula tu 
zZ vnitfni organické nutnosti dila, nybrZ zistala jen vnéjSim prilepkem, jimzZ se basnik ,,Bojit 
o zitfek’‘ trochu nedtstojné poklonil dneSku. Jeho sentimentalni historie o svedené sluzce a Sle- 
chetném hudebniku, psana konvenéni technikou, neni v podstaté nezZ pseudorevoluéni verba- 
lismus, jaky bylo slySeti do omrzeni za prvych povale¢nych let. Zachovala-li si pres to Saldova 
komedie misty svéZi vzruch, je to zdsluhou jeviStni Zivotnosti nékterych postav, zejména téch, 
jez byly oziveny dechem autorovy nenavisti. K realistim, ovlivnénym Rusy, patti Vojtéch Mixa, 
jenZ v komedii ,,Proud“ analysuje moralku soudobé erotiky. Mixa projevil misty, zejména v dru- 
hém akté, smysl pro vybi¢ovani déje do tragické grotesknosti, v niZ cynismus ma druhou tvaf 
bezradného smutku: avSak snaha po dokumentarnosti mu jeSté brani, aby dosahl na scéné hlubsi 
skute¢nosti a presvéd¢ivosti. Erotickym problémem na pozadi sociadlnim zabyva se i drama 
zemfelého Bartose Vicka ,,Uéen,* kdeZto o tri hry s vyhrocenou revoluéni tendenci pokusil se 
s nevelkym zdarem Jiri Wolker. Dramatikem, jenZ v analyse soudobé spoletnosti opouSti pidu 
realismu a sméfuje na nové cesty, je Edmond Konrdd. Jiz v ,,Javoru“ stavi proti sobé svét pathe- 
tickych milenctt — sebevraht a zdravy, vesely svét skautt, aby v groteskni scéné mezi détmi 
a smrti, v niZ schematismus misi se s konven¢énim realismem, vysmal se trochu po moliérovsku 
literarnimu smutku a preciosité soudobé generace. A tento psychologicko-sociologicky zajem 
stava se primo zdkladnou jeho ,,Sirotiny,“’ v niZ usiluje se dobrati ke kofentim socidlni nend- 
visti a ukazati, jak tridni zapas je takfka biologicky nutny, protoze duch a hmota se vééné pfi- 
tahuji a odpuzuji a raj ducha spotiva vZdy na bezejmennych hrbetech chudoby. Marie, jez nese 
symbolické biblické jméno stejné jako jeji muzZ, vstupuje v nerovny stiatek s tesafem Josefem, 
aby rozdala ducha i jeho radosti tém, kdoZ o ného byli spoleénosti oloupeni. Ale svitj messia- 
nisticky sen plati smrti: nebot duch ohroZuje proletarskou solidaritu a revoluéni silu, jediné, co 
ma chudy Clovék,a Josef jej zabiji v Marii, kdyZ citi, jak pres vSechnu nenavist mu vic a vice pod- 
léha. Konrad traduje svtj motiv bez tendenéniho doktrinarstvi: usiluje naopak, aby v smiflivém 
relativismu pochopil rtiizné svéty a porozumél obéma silam, jeZ Zenou navzajem k utoku. Ale 
pres technickou schopnost a vaZnost mySlenek chybi mu cosi, co je z hlavnich nezbytnosti dra- 
matu: primy a neodvozeny Zivot, ktery je u ného vZdy zavalen rozumovou spekulaci. V tieti hie 
»Komedie v kostce’”’ pfedvadi na standardnich typech mravni pfemény a erotické krise po- 
valeéné spolecnosti, aby ukazal na atomech tii rodin, jeZ se rozkladaji, misi a pfeskupuji, Ze 
v jejich pribéhu a nutnosti je mnohé, co je priblizuje zakonim chemie. Konradova komedie 
je tedy parodii na trojthelnikové motivy, jeZ uvadi ad absurdum tim, Ze obnaZuje jejich psycho- 
logickou mechaniénost, ale je soucasné 1 satirickou komedii mravi souéasné spoletnosti, v niz 
laska stava se pouhym pudem bez ethickych a naboZenskych potieb a ,,podvadi bez podvodu”. 


18 


Schemati¢nost, jeZ byvala hlavni zavadou Konrddovych her, proménil autor tentokr4t pfimo 
v zakladnu své veseloherni techniky, jiZ vyreSil leccos z problému moderni commedie dell’arte. 

K neorealismu, jenz usiluje obklopit lidi i véci jakousi slavnou, Cistou atmosférou, do n{% mo- 
hou vyzarovati svij obsah a kde prosty a presny tvar stava se sim sebou vyrazem Zivota, v ném 
ukrytého, sméfuje Frantisek Langer ve své ,,Periferii.’‘ Pogatek byl uz vlastné v nendroéné vese- 
lohre ,,Velbloud uchem jehly.“ Zda se, Ze autor, jenzZ se ve ,,Svatém Vaclavu“ a ,,Milionech 
pokouSel o schematisujici linti novoklasicismu a v ,,Noci‘‘ 0 rafinované rozvinuti lyrické obraz- 
nosti, zatouzil v této veselohte o bohatém, jenz si vezme chudou, po plném scénickém vyZiti 
svych postavicek, po oné teplé dobrosrdetnosti, jeZ vyzaruje z jejich chyb, ctnosti, lasky 
a hricht, zahledime-li se na né pozornyma o¢ima. VySel tedy ze scénického realismu a navazal 
primo na jeho dobrou starou tradici, na genrovou tradici Klicperovu a Tylovu. Av’ak Langer 
neprosel nadarmo obdobim novoklasicismu: pres to, Ze se navratil k realni skutetnosti, nepii- 
jima ji bezvyhradné a umi ji postaviti do nové jeviStni perspektivy: jadro jeho humoru je vzdy 
v jistém nadhledu, s néhoZ se diva na hemZeni svych postavi¢ek a v némZ dobrosrdeénost spo- 
juje se vZdy tak trochu s ironti. ,,Velbloud uchem jehly“ ukazal pttsobivost této methody bez 
zvlastnich uméleckych aspiraci a nevyhybal se misty ani povazlivé sentimentalité. Teprve ,,Perife- 
rie“ prevadi ji na pole vazného ethického problému a ukazuje jeji pravou silu a mnohotvarnost. 

Pro dramatickou latku zaSel si Langer tentokrat do oblasti, jez v literatufe objevili Ch. L. 
Philippe, F. Carco a Molnar a u nas K. M. Capek-Chod: do periferie, této dZungle moderniho 
velkomésta, kde chudokrevna civilisace zvrha se v nové divo$stvi a kde Ize nalézti znovu Zivelnou 
i romantickou prapodobu Clovéka. Takovym vtélenim pudového muZstvi je Langrtiv vrah Franci, 
jemuZ spoleénost odpira pravo nasmir svédomi, protoZe ji nedovede presvédditi, Ze vskutku za- 
bil,aktery je donucen zabiti po druhé, aby se o€istil v nové vrazdé ; tedy variace na motiv ,,zlocinu 
a trestu,’’ jenZ od Dostojevského vraci se vZdy znovu a znovu do literatury. AvSak Langriiv 
Franci se narodil na praZské periferii, a tim je dana i jeho osobita odliSnost: Nema propastné 
rozvracenosti Razkolnikovy ani oné brutalni touhy po vyjimecnosti, pro niz zabiji Carctiiv Lam- 
pieur: je lidStéjsi, poddajnéjSi a jasnéjSi, ma vice sentimentality i frajérstvi, a vice spodni do- 
broty. A to je hlavni kouzlo Langrovy hry: Ze ma vZdy cosi lidsky teplého, Ze nenadaly vtip, 
jenz bleskne do situaci blizkych surovosti, zachrafiuje vZdy véas tuto spodni lidskost dobromysl- 
nym tismévem, Langer ma podivuhodnou schopnost prenaSet Zivot na scénu, aniZ by ustrnul 
nebo vychladl; umi vSude primo pudové vyvétriti jeho dramatické hodnoty a pfrepsati je do Zor- 
ného thlu scény. Oprostil se ve vyraze, neztratil vSak svou rafinovanost v methodé: jeho prostota 
je nékdy velmi vychytraly vypoéet, jehoZ autor vi, jakych sloZek pouZiti a co uvésti do pohybu, 
aby se docililo zamySleného dojmu. Mnohdy Langer strhuje sice jeSté vice situaci neZ obsahem, 
a mnohdy spi8e rozcitlivi nez umélecky premtiZe: ale pres to nalezi jeho ,,Periferie’’ k nejlepSim 
dramatickym dilim naSich povaletnych let, a probiji se pozvolna k evropskému tispéchu. Je to 
hra stejné zajimava i technicky: nebot je pokusem o jakysi psychologicky film, kde obraz miha 
se za obrazem a kde dramaticky pohyb a psychologicka kresba spociva predevSim v promySleném 
sledu a sefazovani téchto obrazt. 

Usiluje-li obnoveny realismus o vybaveni vnitiniho obsahu reality a o jeji duchovou perspek- 
tivu, chce naopak expresionismus prekonati hmotu tim, Ze ji znasilfiuje duchem a vnucuje vnéj- 
Simu svétu rytmus a dynamicky pohyb mySlenky. Miluje proto ptekotny pohyb, pfikré linie 
a zkratky a proméfuje rad lidské postavy v prizraky, oZivené jedinym gestem vaSné a nenavistt. 
Nova forma, jiz rodi, je spiSe kfecovitym zndsilfiovanim tradice neZ novym a zakonnym tvarem 
nového obsahu: je v ni cosi z horeéného mySlenkového chaosu, v ném ztstavila Clovéka svétova 
valka. 

Typickym pfedstavitelem této expresionistické methody v naSem dramaté je Frantisek Zavrel, 
jehoz tragedie, at je to ,, Boleslav Ukrutny,‘‘ ,,Kral Premysl Otakar II.,“ ,,Dravec"* i ,, Vzpoura,’ 
jsou v podstaté variaci jednoho a téhoz motivu — motivu dravce. Zaviel nema mnoho vaZnosti 
k vécem Zivota a jeho osudovym vztahiim: jedina hodnota, pred nizZ se bezpodminetné sklani, 
je sobecka, dobyvatelskd a brutdlni sila, ktera je mu sama o sobé mordlkou i naboZenstvim a jez 
pti nedostatku vSech mravnich hodnot méni se chvili co chvili v silactvi, jako se proméniuje 
velikost ve velikaSstvi. Jsou-li Zavéelova dramata holdem muzZské sile, jsou jeho veselohry na- 
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opak posméchem muizské slabosti; tento motiv vine se jimi jako Gervend nit od ,,KokoSki" pres 
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,,Boxersky zApas“ a% k ,, Vykupiteli,’‘ v jeho% plynulé, sevfené komposici je cosi romansky hlad- 
kého, co misty vzpomind na galantni hry rokoka a nékdy i na robustni vysméch Moliertiv 
a Romainsiv. é : 

Zavielovi nejde v jeho hrach o skuteény svét, byt i umocnény a a typisovany, nybrZ o jakousi 
abstraktni hru lidskych va8ni, zredukovanych na schemata Zivotnich pudit a sil. Tato expresio- 
nisticka methoda, jiZunds prvni uvedl do dramatu, umoZfiuje mu nékdy, aby pfistoupil bez- 
prosttedné k priseku svych problémd a narysoval je s dramatickou useénosti. Ale pravé ze jen — 
narysoval: nebot jeho hry ptisobi vZdy jako holé konstrukce, a v jeho postavach skfipe chvili co 
chvili divadelni mechanismus. Zaviel miluje aZ do jednotvarnosti tvrdy spad a pfimo€arost a 
jeho kratkodeché véty naraZeji na sebe suchym a studenym zvukem, jenZ nema nic lidsky di- 
vérného. AvSak pfes tuto schematiénost, Zivotni nevazZnost a Casto i mySlenkovou a citovou plo- 
chost nelze Zavrelovi upfiti, Ze je opravdu posedly dramatickym pudem a Ze obCas vybiji se 
v jeho hrach skuteény divadelni temperament, jenzZ dovede vejmouti svét ve vyrazné zkratce. 

Vyznavatem expresionismu je iCestmir Jerdbek, jenZ spojuje ve své mnohomluvné manZelské 
komedii ,,Circus maximus‘ groteskni prvky s mlhavou symbolikou. Je to nenavistna a pesi- 
mistick4 kritika slabo&3skych a zahnivajicich fad& soudobé spoleénosti, v niZ kdesi v hloubce se 
téZce rodi novy svét. Tento novy svét vystupuje na scénu v jeho druhé hie ,,Nové vlajky,"* jeZ 
predvadi konflikt délniké, tvarcti nové kultury, s pramyslnikem, silnym representantem starého 
svéta. Jetabek je vSak schematicky a nejasny, spokojuje se éasto mlhavymi frasemi a v jeho vyli- 
sovanych postavach neproudi dramaticka krev. 

Daleko hloubéji nez expresionismus a obnoveny realismus, jeZ se namnoze uspokojuji jen no- 
vym hodnocenim staré divadelni techniky, zasahl do pojmu divadelnosti onen smér, jenZ obra- 
til pozornost k otazkam filosofickym, sociologickym a k védecké hypothese, aby jejich slou¢enim 
s realitou dosahl nového metafysického uicinu nebo nové romantické prichuti. Prvnim prttboj- 
nikem a vtidcem tohoto sméru je u nas Karel Capek. Experimentalni zvidavost a filosoficky z4- 
jem, jeZ vyznacuji jeho prosy, ztistavaji stéZejnim znakem 1 v jeho dramatice. I z jeho dramat 
vyzniva hofky pesimismus skeptika, jenZ hleda své absolutno v hlubinach lidskych srdci, zba- 
venych v8ijistoty a rovnovahy, i vnichsesetkavame s muCivou touhou po zazraku, jenZ by pokoril 
pysny rozum. A také v dramaté hleda Capek vychodisko ze své skepse pragmatistickou virou 
v Zivot a jeho dobré zakony, Tvofi roboty, symbol materialistického racionalismu, aby jich po- 
moci dokazal, Ze je dobré pracovati a Ze Cinnost je biologickou podminkou Zivota, a uvadi na 
scénu vé¢éné mladou Emilii Martyovou, aby ukazal na jeji unavené nesmrtelnosti, Ze je dobré 
umirati. A oslavou Zivotniho fadu a jeho rovnovahy kon¢i se i v8echny Capkovy hry: ,,R. U. R. 
vyzniva v Alquisttv chvalozpév na neznicitelny Zivot a tvardi lasku, ,,Zivot hmyzu“ v tulakiv 
chvalozpév na pomoc Clovéka — Clovéku a ,,Véc Makropulos“ v oslavu smrtelnosti a pokraéo- 
vant Zivota v détech. V Capkovych hrach neni uz filosoficky poblém pouhym dialektickym thema- 
tem, nybrzZ vlastni latkou a hybnou pakou dramatu, jako je ji u Pirandella a ilusionista. Capek 
je u nas prvni, kdo samostatné objevil tuto dramatickou aktivitu mySlenky a pokusil se o filoso- 
fické drama pritomnosti. 

Pro tuto novou latku bylo prirozené zapotiebi i nové techniky ; a Capek tvofi si ji hned ve své 
prvni hfe. Po této strance znamena ,,Loupeznik“* dtileZity meznik ve vyvoji naSeho dramatu: 
nebot byla to prvni hra — a nezapomerime, Ze pred Crommelynckem a Pirandellem — v niz se 
u nas objevil onen novy, metafysicky realismus a technika dvojiho prostoru, jeZ jsou tak cha- 
rakteristické pro moderni dramatické uméni. Capek doved] v ni postaviti na scénu symboly, Zi- 
jici plnym a krevnatym Zivotem lidi, a prosytil konkretni prostfedi neustavajicim znepokojivym 
proudem, jenZ vSe unaSi kamsi do nekonetna. Stvofril lyrickou basefi filosofickou, jez ma svtj 
podivuhodny Zivot divadelni a v niZ lyrismus je primou podstatou dramati¢nosti. 

apkovo kolektivni drama ,,R. U. R.“, v némzZ se octl po prvé na naSem jevi8ti problém socio- 
logicky a védecka hypothesa, je trpkou kritikou technické a rozumové kultury, jeZ na konec ni¢i 
sama sebe svou dokonalosti. Capkovi roboti, jiZ na jedné strané symbolisuji jeji nigivé prvky, 
jsou vSak zaroveri vystraZnou alegorii proletatské revoluce, podobenstvim, jeZ ukazuje na omyly 
vladnouci tridy i na nebezpeti nitivé a slepé nenavisti. Tato hra o vzboureni stroji, jez vyvraz- 
duji lidstvo, zdegenerované netinnosti, je velkoryse vrzZena na scénu a m4 mohutny kolektivni 
pohyb, jenzZ ji chvilemi proméfiuje aZ v désivou visi. Je to prvni ¢éeské dramatické dilo, jez si pro- 
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klestilo cestu do svétaa stalo se popularni na jevi8tich Evropy, Ameriky a Japonska. Utopistickym 
motivem je podloZena i posledni, méné Stastna hra Capkova ,,Véc Makropulos,“ jez se zabyvA 
otazkou, zda by nesmrtelnost byla pro lidi Stéstim, a ukazuje na hrdince dramatu, Zijici neptetr- 
zité od dob Rudolfa II., jak by Clovék dlouhym Zivotem ztratil nutné vsechny mravni i citové 
vztahy. V této romantisujici hte, jeZ ma technicky i psychologicky skvélou exposici, zvitézila 
vSak vnéjSi technika nad vnitinim zazitim, a misty vypomohl si autor variaci jednotlivych motivt 
Pee UR. yy 

Basnicka sila Capkova neni v citu, jenZ zni u ného 
éasto pfrili$ utlymi nebo umélymi tény, nybrZ v inte- 
lektu: je tointelekt, jenZ dovede pevné stavéti, skvéle 
kombinovati a pripravovati s matematickou presnosti 
obraty, jez ukaZi novou podobu starych mySlenek a za- 
chyti v nich nenadalé odrazy absolutna. Jeho intelekt 
ma vSak i svij lyrismus, kdy mySlenka stava se tak 
paléivou, Ze je témé? citéna a ma vSechnu osudovou 
dynamiku vaSné. A tento lyricky intelektualismus 
uplatnil se nékolika mohutnymi rysy i v komedii 
»Le Zivota hmyzu,” jizZ Capek napsal spolu se svym 
bratrem Josefem. Je to filosoficka revue, jeZ vyrostla 
z, dusného povaleéného ovzduSi, kdy vSechny mravni 
hodnoty zdaly se otfeseny a pod vSemi spolecenskymi 
hesly a formami skryval se jen nenasytny a dravy 
egoismus Clovéka. Capkové zpodobili toto sobectvi, 
zakuklené v erotice, kapitalismu, socialismu, rodiné 
a statu vyjevy ze Zivota motylu, koristniki a mra- 
venpu, navazujice tak novym a originelnim zptsobem 
na formu zvifeci alegorie, ktera se Cas od Casu objevo- 
vala v naSi literature od dob pana Smila FlaSky z Par- 
dubic. Sto repris, jichZ hra zahy dosahla, ukazalo, Ze 
Capkové dovedlisvou pesimistickou komedii sahnou- 
ti hluboko do z4jmt pritomnosti a naplniti ji Zivou 
aktualitou. Mnoho zasluhy na tomto uspéchu méla 
iforma, jiz dali své mySlence: jejich moralita je na Josef Capek: Bratri Capkové, 
rozhrani dramatu a feerie a ma v sobé i Cetné prvky 
divadelni revue, kterych je tu obratné vyuZito k filosofickym cilim. 

Hry Karla Capka nejsou vyznamné pouze tim, Ze obohatily latku Ceského dramatu a otevrely 
mu nové cesty; jsou dulezitym bodem i ve vyvoji Ceské jevi8tni techniky a dramatického vyrazu, 
v némz dovedly Stastné spojiti lyrismus s Zivou a nekniZni feti a filosofickou meditaci s jadrnym 
humorem, jenZ obnovuje v mnohém styl staré ceské hry lidové. 

O samostatnou hru divadelni pokusil se i Josef Capek svou fantastickou komedii ,,Zemé 
mnoha jmen“, kde v bojich a nadéjich, jeZ se vzpinaji k nové pevniné, vyvstalé nenadale z more, 
symbolisuje véénou touhu Clovéka a jeho vééné sobectvi. Je to hra bez konfliktt a fakt, kde chao- 
tické obrazy sunou se jako filmové pasmo, aby zachytily postup zdrcujiciho déje. Je to nezda- 
feny pokus o kolektivni hru bez konkretnich lidskych postav, v niZ je nékolik visionafsky po- 
chmurnych scén, ale jejiZ stavba a lidska presvédcivost utonula v scénickém zmatku. 

Po stopach bratii Capki pokusilo se nékolik autoré o hry, podlozené védeckou utopif: urdi- 
tého uspéchu dosahl v8ak pouze Zdenék Némecek, jehoZ diplomaticka satira ,,Primus tropicus** 
ma nékolik vtipnych napadt. 

Groteska, ktera je nejvyznatnéjsi a tak?ka matefskou formou nové divadelni techniky a jiZ 
primo pfipravil pidu expresionismus svou methodou zkratky a prekreslovani, naSla u nds mimo 
vSeobecnou povaleénou naladu je’té dvé ptiznivé podminky: jednak tradici staré ceské lidové 
veselohry, jeZ Casto kabaretné vyostfenou kresbou figurek mifila takfka intuitivné do grotesk- 
nosti, a pak reZisérskou Ginnost dra Hilara v jeho prvnim obdobi na Vinohradech, kdy usiloval 
cilevédomé 0 vytvoreni éeského stylu groteskniho. Grotesky, jeZ povstaly v tomto obdobi, jsou. 


21 


vyrazem mySlenkového chaosu, mravniho rozvratu a povdleéného pesimismu, a jejich kritika 
spolecnosti vyzniva bud v horky cynismus nebo veselou immoralitu. Prvnim, kdo se pokusil 
o éeskou grotesku v Sternheimovském duchu ji% pted valkou, byl Rudolf Krupicka. Jeho ,,Velky 
styl" je utoénd satira na maloméStactvi, jez odhaluje s jizlivou grimasou jeho mravni hnilobu, 
frazovitost, hrabivé sobectvi a prodejnost. Majitelka vykti¢eného domu, jeji milenec starosta, 
frazovita oposice, uplatni méStané a mazany radnitni sluha — tot figurky této odvaZné hry, 
jez ma Zivy dramaticky nerv, ale Casto upada do fraSkovitosti a postrada jakékoliv mravni hod- 
noty, jeZ je nutnou rovnovahou uméleckého dila. TymzZ nedostatkem trpi i druha, povaletna 
groteska Krupitkova ,,Novy majestat,‘‘ kterd je dramatickym pamfletem na tfidni politiku a 
socialistickou frazovitost. Je to beztitéSny svét, v némzZ neni pravdy, lasky ani cti, kde viidcové 
lidu vyuZivaji jen nevzdélanosti a surovych v48ni davu, aby nasytili své Zravé sobectvi, a kde 
kapitalismus neni neZ potouchlé mamonéistvi a smyslné sobectvi, jeZ kupuje a prodava svét. 
Zivot odrazi se tu v groteskni kouli, jez deformuje vSechny tvare, aby vyzvedla jejich skrytou 
podlost. : 

O podobnou grotesku, jenZe v obrazech daleko abstraktnéjgich a kolektivnéjsich, pokusil se 
i ArnoSt Dvorak za spolupracovnictvi Lad. Klimy a Lev Blatny. Dvordk a Klima hledaji v ,,Ma- 
téji Poctivém filosofii, jez by osvobozovala z mravniho zmatku doby, a nachazeji ji ve filosofii 
dlouhého nosu ¢ili nadimmoralismu, ktery odbyva svrchovanym tisméSkem podlost 1 hrdinstvi, 
pocestnost i zlodéjstvi, reakci i revoluci a hl4sa, Ze svéta Ize dobyti pouze ,,psinou,‘‘ to jest jakousi 
nihilistickou formou stoicismu. V druhé versi, jeZ nese titul ,,Matéjovo vidéni,’* pokouSi se 
autofi nahradit dlouhy nos filosofii nirvany, presvédéujice, Ze je vabec zbytecno svéta dobyvat 
a Ze hlavni je osvobodit du&i ode vSech ZAdosti, at dobrych ¢i zlych. Hra, do niz zasahuje symbo- 
licky éert, SvétluSka a Hedona, je smési trividlniho naturalismu, burlesky a alegorie, ktera za- 
chycuje misty sice zabavné a bystie slabosti tohoto svéta, jejimuz posméchu vSak chybi ethické vy- 
koupeni. O kolektivni satiru v témZe duchu pokusil se i Lev Blatny ve hfe ,,Ko-ko-ko-ko-dak,“ 
Vv niz usiluje odhaliti pudové hlubiny Clovéka a zachytiti svét méStaka i revolucionart kolektiv- 
nim dramatickym rytmem. Je to tendenéni hra 0 rozkladu soudobé spolecnosti, v niz méStak je 
zkreslen do tupé zvifeckosti a novy svét je symbolisovan tlupou otrhanct a zlodéju, j1Z bofi 
vSechny fady spolecenské i mravni, aniZ prindSeji jakykoliv novy klad. K hlubSim otazkam 
lidské duSe a osudu vraci se Blatny v symbolickych a roztriSténych ,,Vystéhovalcich. K témto 
spolecenskym groteskam nutno pfripocisti i Lomuv ,,Prevrat.* 

Autorem, jemuZ groteskni prekresleni stalo se primo zakladnou dramatického vyrazu, jest 
Jan Bartos. Jeho hry Ize vesmés pfrevésti na dvé zakladni slozky, jeZ se v nich bud stridaji nebo 
pronikaji: jest to hore¢na halucinovanost, jiZ prochazi neustale mrazivy zavan ze zahrobi, a na 
druhé strané realismus, vyhroceny do kreéovité grotesknosti, v némzZ skutecénost je obhliZena 
pohledem chladného cynika, jenZ se Casto podoba ,,radosti ze zla uhrnem. Povaleti, chvastouni, 
zlodéji vSech spolecenskych odrtid, cyni¢ti smyslnici, hoch8taplefi a mrtvi milenci — tot hlavni 
postavy BartoSovy, jez v jeho hrach nabyvaji obdobné stereotypnosti, jako ji mély v comedii 
dell’arte. Na comedii dell’arte vzpomina i z4liba, s niz autor uvadi na scénu postavy téhoz mo- 
ralniho typu (cynicky napadnik, mrtvy milenec, bufi¢ a podvodnik Dlask), nebo s kterou opa- 
kuje sviij motiv namluv (,,Namluvy”, ,,Nabidnuti k stiatku“, ,,Hrdinové na8i doby“’). V téchto 
grotesknich komediich je Barto$ predevsim dramatikem rozkladu: je to rozklad rozumu, Zivota 
a lasky, socialni rozklad a zejména mravni rozklad spoleénosti, jenZ tvori takfka osu jeho her: 
jeho ,,hrdinové naSi doby“ liSi se od hrdint minulosti pfedevsim tim, Ze vyznavaji vetejné svou 
moralku amordalnosti a povySuji mravni cynismus na jakési raciondlni naboZenstvi. Nejzaji- 
maveéjsi z téchto komedii, jeZ Casto se sploStuji do schematického a mrtvého realismu, jsou 
»Krkavei", lichvafska komedie o soumraku kapitalistické spoleénosti, kde reelni svét je sou€asné 
naziran horecnou optikou polosnu a mlhava symbolika se spojuje s mystickym vytrZenim a bru- 
talni komikou. V této komedii vytvoril BartoS po prvé typ alegorické grotesky, jejZ pak zpraco- 
vali do jinych tonin Dvofak-Klima a Blatny. Jiného razu jsou BartoSova halucinovana dramata 
(,,Milenci“, ,,StraSidelny dim, ,,Vzboureni na jevi8ti‘'), v nichZ se zalibou konfrontuje svét 
Zivych se zahrobnim, aby fesil otazky podvédoma, smrti, dvojnictvi a metafysiky osudu. Barto 
pokouSi se v nich o jakousi sugestivni dramatickou methodu, kter4 ma svou visiondiskou silu, 


vives 


nékdy vSak se rozplyva do pochmurného chaosu a vnéj8i efektnosti. 


22 


Barto8 je zajimavym zjevem naSeho soudobého dramatu: filosof a okultista poji se v ném 
s cynikem, jenZ Casto neopovrhuje ani odvozenou divadelni inspiraci: jeho Dlask je, zejména 
v ,,.Namluvach", takika variaci Capkova ,,LoupeZnika‘, ve ,,Vzboureni na jevi8ti'’ najdete 
v technice primé ozvuky Pirandella, a v ,,Hrdinech na8i doby“ ozve se leccos z Hauptmanna, 
Langra a ,,Matéje Poctivého". Z BartoSovych her vane vZdy cosi studeného a jizlivého: chybi 
mu, jako vSem naSim grotesknim komediim soudobych mravi, ona ethicka ofista, jez dava vy- 
sméchu jeho mravni opravnéni a vykupuje jej z nihilismu. 

Ke grotesknim spolecenskym komediim patfi i dvé hry, jez navazuji na utopicky motiv 
»vétného mlddi, Saldovo ,,TaZeni proti smrti‘’ a Scheinpflugovo ,,Druhé mlddi‘. Salda po- 
smiva se védeckému tazeni proti smrti a ukazuje na postavé erotomanického mladika-starce 
dr. VéZnika, Ze smrti lze vzdorovati pouze silou vlastni vitality, nezkrotnou vili po vyzZiti 
sebe. VéZnikova touha, jeZ prertista jeho osobnost i zakony svéta, vrha ho posléze ohromnym 
premetem primo do vesmiru, aby mu dala odpotinouti v ,,dlani bozi‘. Salda chtél stvofiti 
v ,,lazeni“ jakousi komedii dell’arte pritomnosti, jiz by sehrdli lidSti manekynové, odhalujici 
v konkretnich lidech pratypy komiky: dosahl vSak pouze mrtvé schemati¢nosti, v niZ misto 
Zivota chfesti to papirovymi formulkami a misto dramatického dialogu mluvi se essaye. Z jeho 
hry zbyva jediné misto ryzi hodnoty: zavéretna vise Clovéka, vrhajiciho se do nekoneéna. 

Karel Scheinpflug sledoval v ,,Druhém mladi“ cile neporovnatelné prost8i: chtél pouze vyuzZit 
Woronovského omlazovaci methody k novym veselohernim situacim a ukazati, v jakych ne- 
snazich by se octl Clovék, jenZ by omlazenim ztratil nutné kontinuitu svého Zivota a své misto 
mezi lidmi. Dosdahl vSak daleko vice: napsal vtipnou lidovou veselohru, ktera neni sice vybojn4, 
ale dovede své lidi¢ky zadychnout ovzduSim dobrosrdetného optimismu. K tymzZ cilim smé- 
fuje 1 Treybalova veselohra ,,Protekce", jez je aktudlni satirou na protekciondafstvi, intrikanstvi 
a pokrytectvi naSich politickych stran. 

Ke spoleéenské komedi patfi posléze i onéch nékolik her, v nichZ autofi se pokusili uvésti na 
scénu narodohospodarské problémy a sily a vytvofiti z nich jakési groteskni Ci tragické fatum 
souéasnosti. Motivy, jez po prvé nadhodil F. A. Subrt ve svych ,,Znich“ a Jar. Hilbert v ,,Patrii“, 
rozeznély se na plno ve hfe Fr. Langra ,,Miliony’. Na hlavni postavé milionafe Jana Jakuba 
Wieda ukazuje Langer metafysickou kletbu zlata: penize, dobyvané zprvu pro rozkoS, j1Z Ize 
za né koupiti, na konec pohlcuji Clovéka a promériuji ho v hrizny automat, ktery nerozumi uZ 
jiné feci neZ reci cifer a zlata, dychticiho se rozmnoZovati a vladnouti. Langrova hra, prosta 
a takrka stroha v linii, nese jeSté stopy jeho novoklasického obdobi a vane z ni smutny chlad 
konstrukce a Cislic. Povaleéné zbohatliky, finanéni dobrodruhy a fetézové obchodniky uvedl 
na scénu Vojtéch Mixa v komedii ,,Kdo vydéla?“, v nizZ realisticka drobnokresba a burleskni 
situaéni komika se misi s vtipnym feSenim ndrodohospodafskych otazek. Otazkami kapitalu 
a jeho poméru k duchovym hodnotam a ke komunismu zaméstnavaji se i J. Mardnkova hra 
»fiydra‘‘ a Kamila Holého ,,Kapital‘‘. Obé nemaji vSak vyznacné umélecké hodnoty. 

Nejmlad8i literarni generace, jeZ v divadelni theorii i praksi haji heslo biomechanického 
divadla, osvobozeného od dramatického basnika, nepokusila se posud o vytvoreni nového diva- 
delniho typu. Vyjimku Cini pouze Vitézslav Nezval, jenzZ v nékolika svych baletech a pantomi- 
mach usiluje aplikovati zasady poetismu na dramatickou formu. Prozatim je to vSak jen scénicky 
kaleidoskop lyrickych vznéti a analogii, jichZ pohyb, éasova souradnost a pestré sttidani ma 
vyvolat uréity bezprostfedni poeticky zAZitek. Nezval nedosahuje vSak vétSinou ani tohoto 
poetického cile, nebot chybi mu nejen dramatiénost, byt jakkoliv prepodstatnéna, nybrZ i jed- 
notna komposice, dynamicky pohyb a jednotny rytmus, jenZ by spojoval predstavy v organicky 
celek divadelni Gi lyrické emoce a dal jim jejich nadreelni jednotu; a tak ztstava jen smés hada- 
nek, Sa8kovskych extempore, veselych ¢i méné veselych nesmysli, parodii,sentimentalnich frazi 
a kupleti, mezi nimizZ to nékdy bleskne mladé svéZim napadem nebo snové néZnou melodi’. 
V celku znamend divadelni poetismus navrat k lyrismu a scénickému detailu, v jichZ vyuzZ:<i 
poznate nauceni futuristt. 
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Nae divadlo urazilo v poslednim desetileti hezky kus vyvoje. A predevSim podafilo se mu 
pieklenouti onu vzduchoprazdnou prostoru, jeZ zela na poéatku stoleti mezi nim a mladym 
uménim. Stalo se opét aktudlnim ve smyslu uméleckém, ndrodnim i socid4lnim, Mladé vytvar- 
nictvi, nové umélecké proudy a novy svétovy nazor nevyZivaji se jiZ mimo né, nybrz staly se 
jeho spolupracovniky. Zmizela ona nechut k divadlu, jako poruSovateli basnické pfedstavy, 
ktera vyznatovala generaci devadesatych let, a zesilil naopak zajem o divadlo pravé po téch 
strankach, v nichz je ryze divadelni. Tento novy pomér k divadelnimu uméni a jeho speci- 
fickym hodnot4m pisobil plodné i na vyvoj dramatické techniky: €e8ti dramatici vymanili se 
na jedné strané z neZivého artismu a z ostychu pfed aktudlni naplni Zivota, a na druhé strané 
porozuméli, Ze nova dramatick4 forma musi se nutné rodit z podminek nového divadla a ne- 
mtiZe tedy byt pouhou aplikaci literarnich sméré. Abstraktni ideologii, jez byvala u nds hybnou 
silou dramatu, dostav4 se takto pozvolna nutného korektivu v prostém divadelnim pudu, ktery 
sam ze sebe naléza koeficient, jim% nutno znasobit predstavu, mySlenku nebo Zivotni realitu, 
aby se proménily v realitu divadelni. Dikazem, jak zdravy je tento technicky vyvoj, je, Ze 1 CeSti 
autoti dovedou napsati kasovni veselohry, jeZ jsou stejné dobre a namnoze i poctivéji udélany 
udélany nez repertoirni zboZi ze zapadu. Pravda, v téchto veselohrach nejde o vysoké cile a ob- 
tizné problémy: ale na jevi8ti to opét Zije a nebyva tak trpkého souzvuku mezi chténym a dosa- 
Zenym. Ma to svou cennou stranku: naSe Siroké obecenstvo pozvolna ztraci nedtivéru k Ceskym 
autortim, jeZ mnohdy Cnéla jako zed mezi hlediStém a jeviStém, a poznava, Ze i Cesky autor umi 
néco, co stoji za podivani. Sto repris, jichZ dosahly nékteré Geské hry, a jejich ispéch v ciziné 
ukazuje, Ze umime i cosi vice a Ze pozvolna prinaSime svou osobni notu i do divadelniho vyvoje 
evropského. A pravé tispéch téchto nékolika her miZe nam byti poucenim, éeho se posud leckdy 
nedostava naSemu dramatu a co byvalo hlavni pricinou jeho neuspéchu. Nechybi mu na bohat- 
stvi mySlenek, na filosofické hloubavosti, na vali k velikym cilim; ale chybi mu vice bezpro- 
stfedni Zivotnosti, to, co bychom mohli nazvati nahym dramatickym pudem. U nas rodi se 
drama jeSté vice z druhotnych poznatkt nez z plnosti Zivota, jest jeSté priliS zatizeno ideologif, 
kterou dostalo do vinku za svého buditelského poslani; je mnohdy jeSté vice vali k dramatu 
neZ onim dramatickych proZivanim sebe ve svété a svéta v sobé, které tvori jeho jedinou 
a skutecnou podstatu. 


A. Hoffmeister: Mir. Rutte. 
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V Zivoté kaZdého uméni nastav4 nékdy chvile, kdy umélec zastavi se 
v dile svém a otaZe se: mij Boze, jaky smysl a Zivotni vyznam ma moje 
prace? Komu jest uZite¢na? Komu jest pottebna? Nutna? 

I Clovék, ktery se uéastni vyroby statki hmotnych, klade si asi nékdy 
otazku: jaky Zivotny vyznam ma pro mne, Ze pravé ja toto konam? Ale 
sotva mtize pochybovati o tom, Ze to, co kona, ma déleZitost objektivnou. 
Rolnik, ktery ofe pole, délnik, ktery peée chléb, obuvnik, Sijici boty, ne- 
mtiZe zapochybovati o smyslu svého dila, udrZujiciho hmotnou a civili- 
satni existenci spolecénosti — aé-li neni nahodou asketa, eremita nebo do- 
konce buddhistické nalady. 

Také knéz v onéch dobach, v nichZ ndboZensky cit byl nejvy88im 
nositelem duchovnich mocnosti, mél Stastny a bezpeény cit téchto dnes- 
nich délniki: hmotnych. Zprostredkoval mezi duSemi posluSnych a tapa- 
jicich véficich a mezi absolutni boZskou autoritou. To bylo vzneSené a 
samozrejmé poslani, do néhoz tustilo dilo umélcé v touze neméné samo- 
zrejmé. TiStastni autofi mysterii, dramatisujicich scény biblické, osudy 
Barabasi, Marii Magdalen a bludnych Zidt, nebo tvoficich alegorie Masa, A. Hoffmeister: 
Svéta, ZboZnosti, Lakoty ve svych moralitach, i tehdy, kdy basnili, hrali Jos. Kodicek. 
velmi profanné, nebyli, leé pokragovanim knézZské bohosluzebné formy. 

Vyklad, Ze smysl uméleckého dila jest v ném samém, Ze tvorivy pud sam, vytvareci touha 
lidského ducha jsou odpovédi na smysl umélcovy prace, uspokojoval zcela jen romanticky sub- 
jektivni a individualistické obdobi uméleckého vyvoje. OvSemzZe bez tohoto pudu a této touhy 
nevzniklo by umélecké dilo. AvSak vaSeri sebe mohutnéj&i nepostadci, ma-li odtivodniti cil, smysl 
a vyraz duchovniho Zivota. Nebot jest jen nositelem nééeho, nikoli smyslem. 

im mnohostrannéjise odstifiuje vnimaci schopnost a ¢ivné bohatstvi dneSni spolecnosti, tim 
éastéji vznikaji otazky po smyslu umélecké prace. V dobach pfisného zafazeni kaZdého jed- 
notlivce do spoleéenské vrstvy, z nizZ takfka nebylo uniku, byla 1 rozumova a vnimaci schopnost 
jednotlivcova vice ohraniéena. Odstranéni prehrad kastovnich mélo v zapéti 1 zruSeni prehrad 
rozumovych a sensibilnich. Byla odstranéna pfisna odliSnost cechovni védecké prace i umélec- 
kého ducha. Velky rozlet a velky neklid vSech hnuti duchovnich rozhostil se ve spoleénosti, jez 
jako celek Gini si narok na moZnost uméleckého vyrazu. A skuteéné Ize fici, Ze demokracie pfi- 
nesla nejen jisty civilni vyraz tvoricich umélct, Ze vSak 1 mnohem véetSi Cast spoletnosti vytribila 
sviij mozek i Civy do té miry, Ze jest v tom schopna soutéZe s uméleckymi profesionaly. Tim 
naléhavéji vynoruji se v umélcich pochyby o vyznamu vlastniho poslani, vrcholici dokonce 
iv jednom z hesel, Ze uméni musi pfestati byti uménim, aby se jim stalo. 

Tyto poznatky, aplikovany na domaci divadelni vyvoj, vyvolavaji vzpominky na novodobé 
potatky éeského divadla. Jak znamo, byla déjinami pferuSena souvislost ¢eského divadla od 
stfedovékych a renaissanénich mysterii k divadlu novodobému. Chybi tu velky clanek aristokra- 
tického divadla sedmnactého a osmnactého stoleti, divadlo klasické a barokni, jez v Cechach 
slouZilo vrstvam jinondrodnim. A tak éeské divadlo v obrozenskych poéatcich mélo vétsi bliz- 
kost k lidovému divadlu sttedovékému, svou primitivnosti, lidovosti, bezprosttedni vécnosti vy- 
razovou, neZ k obdobim, v nichZ na zapadé, na jihu, na vychodé spodiva vyvoj dramatické 
tvorby. Devatendcté stoleti éeského divadla neni revoluci proti divadlu feudalnimu, jako z Casti 
ve Francii. Zacina se od divadelnich zarodkt, chudou, tvrdou, neodstinénou, ale elementarni 
lidovou divadelnosti. Esteticky vyraz onéch prvych pfedstaveni v Kotcich, odpolednich ve Sta- 
vovském divadle a divadel ochotnickych zcela ustupuje do pozadi pied tkoly, jejichZ vyznam, 
smysl a cil byly nepochybny Zivelnosti, ugelem i potrebou: Slo 0 to, zachrdnit jazyk a ndrod. 
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Tento ndrodni smysl nahrazoval v potatcich éeského divadla citéni naboZenské i estetické, 
pronikal védomi 0 socidlni spoleéenské skladbé. KazZdé pfedstaveni prispivalo k ukolu velmi 
lidskému a velmi zéejmému: vyburcovati narod, vytvofiti a udrZeti jeho kulturni i hmotnou 
osobnost. Jak velka, samozfejma a pevna to byla funkce! 

Na jejim podkladé jest vybudov4n vSechen dal8i divadelni vyvoj, vrcholici herecky ve velké 
generaci divadla Prozatimniho a narodné stavbou Narodntho divadla. Jest ukoncena nosnost 
této narodni mySlenky? Zajisté Ze nikoliv, jisté, dokud narod Zije, usti vSechny jeho snahy 
v mySlenku ndrodni velikosti a plnosti. Neni mezindrodniho uméni, jako neni uméni bez osob- 
nosti. AvSak ¢im osobnost jest mocnéj&i a ZivéjSi, tim méné jest problémem a otazkou. Cim Zivot 
ndroda jest zabezpeéenéjsi a bohat8i — ackoliv jest nutno pfiznati, Ze budou vzdy a v kaZdém 
narodé osobnosti, vidici sviij lid ohroZeny, tteba za cenu hypochondrie — ¢im tedy narodni Zivot 
jest mocnéjai, tim rozSifuje se pocet obecnych otazek, které si klade jeho duch. A nejen rozSifuje, 
tim je zaostfuje, zjemfiuje, odstifiuje a také ovSem specialisuje. Obrozenskému divadlu ¢eskému 
stacil na pf. jevi8tni dikaz, provedeny v primitivnim déjovém pfibéhu a velmi zjednoduSenych 
charakterech, Ze Cech neni néco ménécenného neZ Némec, nebo pan Ze neni vzdy lepSi nez 
sluha. Dnes jiZ je moZno bdsniti 0 slozZitych otazkach lidského byti, o hranicich poznani, o pre- 
letmych stinech v dui Clovékové, o kfehkych citovych distinkcich. A s témito vécmi mohutni, 
zevzduSniuje a odstifiuje se i tvar vyrazu, aZ do prchavého ptivabu a nezachytiteln¢ého vlnéni 
rafinovanosti, Jisté Ze zAhada ndrodni osobitosti vzdy znovu chvilemi zlaka tviirce, aby se nad. 
ni zamyslili a pokouSeli se ji feSiti bud’ v podrobnostech nebo ve velkych obrysech filosofickych, 
déjinnych a sociologickych. AvSak Zivot naroda nebude pravdépodobné svym bytim zaviset na 
téchto dilech, jako zavisel v pocatcich nového véku na svych deklamovankach, Puchmayerech 
a ochotnicich. Je dnes do té miry silen, Ze otazky jeho vnitfniho Zivota jakkoliv osobité ve svém 
tvaru, nejsou odli&ny v podstaté svého obsahu od jinych narodé evropskych. Ceské uméni stalo se 
svépravnym soucinitelem evropského ducha. A spolupracovnikem na ném. Otazky ¢eského 
uméni zaméstnavaji obdobné vSechny evropské narody. Jeho odpovéedi stavaji se znenahla mezi- 
narodnimi, pres svtij osobni raz, mérou napéti a silou svého nadani. Ceské divadlo zevropstélo. 

V téchto okolnostech jest snaZSi i tézSi zodpovédéti, jakou funkci ma Ceské divadlo. SnaZSi 
tim, Ze funkce éeského uméni neni podstatné jina, neZ funkce divadla evropského. Lze snad 
jen podotknouti, Ze jest — pro pomérné mladi narodni kultury? — spolecéensky vyznam uméni 
a literatury, zejména vSak divadla, u nas mnohem vyznamnéjsi nez na zapadé a na jihu. V tom 
bliZime se Rusku, daleko predstihujeme Francii, Anglii, Italii, skandinavské zemé, Spanélsko, 
ba i Némecko, kdezZ divadlo podléha znacénéji hlediskim hospodarskym. Dodnes méfi se u nas 
pudové politicky, hospodafsky a vibec civilisa¢ni rozmach vySi kultury divadelni, coz neni 
spravné ani u nas, bylo by vSak sméSné v Anglii nebo Francii. Imaginativni hodnoty maji u nas 
dosud vétsi vyznam v narodni skuteénosti neZ na zapadé, 

Tim tézsi jest vSak ukol zodpovédeéti, jakou funkci ma evropské divadlo vttbec a naSe v ném. 
Ony pochybnosti, jeZ vynoruji se vZdy v dobach na rozcesti a kfizovatkach! My vime dobfe, co 
jsme ztratili, opustili, Ceho jsme nabyli, ale nevime, jaky tvar na se vezmou na§Se zisky i ztraty, ja- 
kym zpusobem poleti lidsky duch a jak se zorganisuje spolecnost, jejiz nejvnitinéjsi znepokojeni 
jest docela jasné. Jak Stastni jsou ti, u nichZ poznani odporujicich si fakt, — Casto sisyfovské tsili 
— bylo vystridano virou, neni-li tato vira jen fanatismem a zavilosti (tyto véci duSe neuti8i), at ta 
vira pohybuje se tradi¢né od stara k mirnému pokroku, ci hlasa navrat k absolutni autorité, 
nebo na druhé strané véri v preménu spoletnosti novou, revoluéni organisaci! Tém snad je jas- 
néji urcena cesta usili a namah, ti mohou hledéti tak trochu s patra na nas, kdo citime pri plném 
zdravi svych smyslt a sile rozumu, jak Zivot jest ,,vypac¢en z radii‘ a mluviti s nami shovivavé, 
a¢-li jim mtiZeme vérit. KratSeji fe¢eno: naSe doba neni bez nabozenské touhy, ale jest bez 
naboZenského tvaru; jest plna preméniujicich spolecenskych snah, ale jest bez urcité spoleéenské 
organisace; jest také bez urCujiciho presvédéeni filosofického. Nebot filosofie relativismu a pra- 
gmatismu, jakkoliv zdaleka neni onim skeptickym u¢enim, jakym jest nékdy ligena a atkoliv 
nejvice vyjadfila naSi potfebu chytiti problém za hrdlo a neuplatnym zrakem jej prozkoumat 
v celé sloZitosti a Sifi a tim jest mysli naSi nejblizZ3i, neni zdaleka u¢enim, jehoZ vniterny Z4r, 
daleka nosnost, vécné mohutny pathos vniterny byly by dostateéné s to, aby nesly Zivot Clovéka, 
ktery chce vyZiti celou svou silu, jas,...radost tohoto byti. Dnes jeSté ne; zda zitra? — kdoz to vi. 
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vey, téchto okolnostech neni dosti presné vymezen vztah jednotlivce ke kolektivu a tedy i vztah 
jednotlivch mezi sebou; jest pochybna mordlka boZska — neosobni, i lidsk4 — spolecenska. 
Bez absolutniho i relativniho mravniho fadu j est vSak znejasnén i sam zdklad divadla, které jest, 
jak znamo, tstavem mordlky. To nevédéli jen Rekové a Schiller, to védéla na ptiklad i fran- 
couzska revoluce, jeZ hned po svém vitézstvi chopila se divadla jako nejutinnéjsiho agitaéniho 
prostfedku, to vi dnes i revoluce ruska, jejizZ Mayerhold jediny v souéasnosti doved! pietvofiti 
Cite divadelni kouzlo, at jakkoliv vécné formy, v agitaéni fanfary; jemu jest ovSem nae divadlo 
a patrné i vSechno dosavadni evropské uméni méStackou véci. Tito lidé nepochybuji o funkci 
divadla — svého. 

Mohli bychom dlouho theoretisovatia prece bychom nenalezli navodu, jak souéasnému evrop- 
skému divadlu dodati oné duchovné hmotné jednoty a souvislosti slozZek, jimiZ se vyznaéovalo 
divadlo klasického Recka, mysterii, Ludvika XIV., nebo té, o niZ se vypravi z revoluce fran- 
couzské a ruské. Uméni mtiZe predjimati a naznacovati budouci sjednocené kulturni epochy, 
ale nemuiZe jich vyjadfovati, dokud tu nejsou. To neznamena odnimati uméni aktivistického 
vyznamu, ktery v ojedinélych déjinnych chvilich mize mit. Mohou byti pisné, schopné zpt- 
sobiti povstani. AvSak nemtiZe byt divadlo, jeZ by vyjadrilo mordalni a spolecéensky systém — 
ktery neexistuje. Urcitym partidlnim snaham mtiZe se prfechodné podariti vyjadfent idedlu, po 
némzZ touzZi, ale nemohou vytvofrit pevny vyvojovy zaklad. VétSinou jde o primitivisujici ten- 
dence, zapirajici Zivotni Siti dneSka, usilujici o pfizrak vytouZzeného Clovéka, velmi zjednoduSe- 
ného a celkem nepravdivého. Lze snad néjaky éas hrati délnikim v tovarnach revoluéni kousky, 
ale nelze zapriti bohatého odstinéni moderni kultury, z niz dneSni Clovék vyrostl a na niz koneéné 
bude stat tak dlouho, dokud nebude nahrazena jinou. Po této strance vidim 1 v divadle Mayer- 
holdové jen prechodny pokus, ktery vyrostl ze zcela odli8nych podminek, neZ v jakych Zije za- 
padni civilisace. 

NemaZeme chtiti, aby zapadni divadlo bylovyjadfovatelem radu, kdyzZ tohoto radu neni. Proto 
sestoupilo a musilo sestoupit divadlo s podstavce, na némz fre¢ zni orakulem a gesto jest pohy- 
bem zakonodarcovym. Divadlo stalo se prostym obrazem Zivotni sensibility, tedy skute¢nosti, 
jez vzdy promlouva, kdyz ideje nevédi si rady samy se sebou. VaZny ohem moralniho a nabo- 
zenského usili z ného nevymizel, pokud jest skuteéné a opravdu zobrazuje Clovéka. Ale nept- 
sobi, aby, co v jinych pomérech jest Zivotnym stupfiovanim, inspirujici silou, plynouci z vniter- 
nych zakonti, bylo dnes omezujicim zeSnérovanim. Stava se zobrazitelem rytmu, jimzZ skuteéné 
Zije sougasny svét. Nabyva jeho tempa a jeho soustfedénosti, jeho obraznosti i rychlosti. Stup- 
fiuje i zesiluje skuteény Zivot, ale uci téZ odvaze, zrcadlit 1 zakladni rozpor a tryzen své doby. 
Ztraci tim mnoho nejen na kothurnu, i na skuteéné velikosti. AvSak nabyva nebyvalé zZivélosti. 
Divadlo a drama minulych obdobi, stejné jako konec koncti celé uméni minulych epoch, stavélo 
na mySlenkové i formdlni kostfe, jeZ byla predem dana. Krok za krokem pfidavali tvtircové ten 
i onen rys dokonalosti nebo novosti, aniZ vychazeli z daného okruhu ducha i formy. Prifadil-li 
anticky basnik étvrtou hereckou osobu do hry, bylo to velikou udalosti. UvedI-li Beaumarchais 
po prvé na scénu lidového hrdinu, ktery mluvil prosou, byl to revoluéni cin. Podrobnost k po- 
drobnosti prizazovali autofi i divadelnici ke klidnému a pomalému toku tradice. DneSni divadlo 
pfistupuje ke svym tkolim takika bez danych prtedpokladt. To jest snad jeho nedostatkem. 
Ale i bez ptedsudki. Coz jest nevyslovnou piednosti. KazZdy novy problém, ktery se vyskyta 
—avyskyta se jich tolik, jako snad nikdy v déjinach — Z4da nového reSeni mySlenkového 1 for- 
malniho, nuti k hledani nové duchovni metriky, vytvarné Skaly, mravniho pfizvuku. Pro 
kaZdé dilo jest nutno vytvorit zakony takfka ab ovo. Tim naléhavéji hlasi se na divadle Zivot, 
jehoZ zachycena intensita jest jedinou mérou u¢inu a vysledku. 

DneSni divadlo mize byt pfirovnano k nahému Clovéku, zatim co staré bylo zahaleno slavou 
ornaté a obdano mocnou zbroji. To jest chudoba, ale i vyhoda Clovéka, ktery jest s holyma rukama 
nucen k vybojaim, chudy, ale nezatizeny. Nikdo z nas nemtiZe fici, kam nas vyboje dovedou. Vime 
jen jako onen Palackého cikan, Ze i kdybychom byli poslednimi svého rodu, neustaneme. Varujme 
se onéch vychodisek z nouze, jez v dneSni dobové povaze vidi vlastnosti zaniku, nebo v lepSich 
ptipadech: ptechodu. Co je to pfechodnost? Neni konec konctt kaZd4 doba jen prechodna? 
A neptipomina doba na&e, v nizZ individualismus tak zapasi s nevytvofenou obecnosti a objekti- 
vitou, ze vsech dob nejvice renaissanci? A nevzrostla na této epose cela kultura moderni doby? 
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Mnohostrannost duchovych a tvarnych tsili, jez leckdy se vzajemné vyvraceji, naplnila sou- 
éasnost neklidem, ale priblizila ji tak blizko Zivotu, jako malokteré obdobi. Sama ironie a skepse, 
jez vzdy se dostavuji, kdyZ byly sfiaty kothurny, nabyvaji dnes razu Zivotni aktivity. VSechno 
umélecké tsili sméfuje k osvobozeni Zivota, ktery kolem sebe divoce bije pod pouty a brnénim, 
jejichZ smysl je ztracen. Je to déjinné vyznamny zapas, jehoZ velikost nema vyvolati optimismus, 
schopny zatajit nam vlastni velikost rozpori a nejistot. Uméni a jeho nejtélesnéjSi projev: di- 
vadlo, nemtiZe miti jiného tkolu, neZ zobrazovati v nejticinnéjSim styku se Sirokou lidskou spo- 
letnosti celou skuteénost tohoto zd4pasu, vyslovovati ji a tim uvédomovati, formovati a tim 
prekonavati, biti se s ni a ranami ji zlepSovati a obohacovati. Jakkoliv jest divadlo uménim 
télesné imaginarnim, m4 v modernim Zivoté ptedem tu funkci, aby se stalo télové imaginativnim 
vyrazem spoleéenskych ideji doby. Jak vidno, neni ani dobfe moZno hovofiti o jeho funkci, aniz 
bychom se— byt sebe abstraktnéji— nedotkli obecného razu téchto ideji v toku déjinného vyvoje. 


VYVOJ MODERNICH FOREM 


Forma jest mySlenkovy a citovy fad, jimzZ umélec zmaha realitu. Jisté Ze obsah a forma se vza- 
jemné ovlivriuji, urcujia prolinaji, nelze je od sebe docela oddélit. Ale Ize rici, Ze ani forma sama 
ani obsah sam nevytvafeji uméleckého dila. Cose obsahu tyée, jest véc jasna: presné zachyceni 
jevové skuteénosti jest ikolem fotografie, gramofont, novinarskych zprav; nema s uménim nic 
spoleéného,. Ale neni ani uménim sama forma, ktera se zbavila skutecnosti. Daly se mnoho- 
stranné pokusy o absolutni malifstvi, socharstvi, poesii. Jsou to vSak v podstaté zridné mySlenky. 
Kandinského absolutni barevnost, Mondrianovy ¢tverecky, Malevicovy cerné puntiky a ¢tverce 
ve étvercich bilych vedou nutné, logicky domySleny, ke hfi¢kam jako jsou Rodéenkova platna, 
cela natfena éernou barvou, coz znamena ovSem konec uméni a konec koncti 1 konec lidského 
mysleni, jaky by radi v oblasti slovné pfivodili nékteri ptatkové dadaisti¢ti. V poesii vede tato 
mySlenkova cesta nutné k vyhradnému uZivani abecednich pismenek beze smyslu a souvislosti. 
Takto basniti jest sice velice zajimavé, ale dokaZe to kazdy hlupak. Asociativni schopnost lidské 
mysli ma své meze, a kde se pocita s vybavovaci silou zcela odtaZitych tvarti a vysledek se volné 
ponechava duchu vnimatelovu, dochazime anarchistickych Zerti, k nimZ utika se cast mladeZe 
nejen z dtivodt spekulativnich, nybrz i spekulaénich. 

Neni tedy uméni bez fadu formového, ale realita jest cilem vSech duchovnich vyprav. I nej- 
platonstéjsi uméni, jeZ nehleda véci jako takové, nybrzZ ducha a ideu véci, ma nutnou davku 
realismu a naturalismu., Zivot a napéti uméleckého projevu tvori klenba, rozepjata nad hmotnym 
utvarem jevu a duchovnim razem ideje; umélecky vyraz jest ve své podstaté metaforou, pfi- 
rovnanim, 

Kdybychom jesté sméli uznavati metafysiku jako védu, mohli bychom snad fici, Ze podstata 
jevi, svéta jest neménna a dana. AvSak cesta Clovékova k této podstaté méni se s biologickym 
vyvojem lidského ducha, ktery je ve stalé proméné. A tak jest cesta moderniho uméni v tésné 
souvislosti s nejvétSim zakonem nové doby: zakonem vyvojovym. Pojem vyvoje, pronikly v celé 
filosofii, biologii a sociologii devatenactého véku, postavil novodobé uméni v protiklad ke sttedo- 
véku. AZ do konce feudalniho systému spoleéenského, ducha cirkevniho, ideje absolutni auto- 
rity, bylo oZivujici silou uméni trvani, dany zakon, autorita. Devatenactym stoletim pronika 
védomi o nepfetrzité proméné lidského ducha, o potfebé stale nového zmahani reality, jejizZ 
zakony nejsou dany niyakym zakonikem, nybrZ musi byt vZdy znovu vytvafeny. 

I nejvétSi umélci francouzské revoluce, takovy David, Gros, jakkoliv se jiZ zcela odcirkevnil 
a zcivilnél jejich vyraz, byli jeSté vychovani antikou. Ingres jest poslednim velkym udrZovatelem 
klasické estetiky. Empirové uméni dosazuje za cirkevni autoritu autoritu statni. Kostel jest 
nahrazen Skolou a atelierem. A znenahla jen vymaniuji se umélci ze zakoniké kostelni a statni 
autority, oklikami pres bourlivé vlny Delacroixova romantismu dochazi k nejvét8imu ndalezu 
novodobého uméleckého vyvoje: k nalezu bezprostiedniho skutetna, realismu. Teprve Cour- 
bettiv revolucni cin, spojeny ostatné i s revolucnimi Ciny politickymi, naléza, Ze uméni ma 
vyjadfovati nejen to, co byti ma, nybrZ i to, co jest! Teprve nyni odhaluje se na zapadé — 
v Holandsku by] jiZ tento objev ucinén a zase zapomenut — Ze uméni muiZe vyjadfovati Clovéka, 
prirodu, skuteéno, jak se jevi v Zivoté, 


28 


_ Odtud byl v Sedesatych a sedmdesatych letech jiz jen krok k Gintim Manetovym a velké Skoly 
impresionistické, ktera ruku v ruce s védeckymi objevy optiky Helmholtzovy objevuje jako 
pramen uméleckého vyrazu samo vinéni skuteéna, fluktuaci svétel a stind, sluneéného a vzdu- 
chového chvéni. Po prvé odvraci se uméni od predmétu jako jsoucnosti, od kresby a modelace, 
prostorového vécného feSeni a soustfeduje se na kouzlo preletmé skuteénosti jevové. P¥es vSe- 
chny reakce na toto pojeti, pozdéjsim vyvojem nejvice napadané, jest impresionismus nejvétsim 
objevem uméni nové doby. Jakékoliv byly jeho omyly, objevil pro uméni souéasnost a pravo 
na ni. A nejen to; svou odvahou pripomnél nepfretrzitost formového vyvoje v uméni, rozraziv 
hradby Skolského a atelierového utlaku. 

Zmifiujeme se zde o této Casti vytvarného vyvoje nejen proto, abychom umyslné polozili 
dtraz na vytvarny raz divadla proti literature a dramatu (jichZ vyvojova obdobnost, jako obdob- 
nost vSech dobovych mySlenek védeckych, filosofickych, politickych, technickych, mohla by 
byt snadno dokazana), nybrz abychom upozornili na zakladni obdobu mezi cirym vytvarnictvim 
a vytvarnictvim divadelnim: jest to obdobnost mezi atelierem a kothurnem. Jako zabrafiovala 
kultura atelierova s umélosti a patheti¢nosti svych postojil, se svou véénou Spinavosti a zastie- 
nosti barevnou, se staromistrovskymi imysly vzneSenosti, krasy a lesku proniknuti Zivé asou- 
casné pravdy do uméleckého dila, tak branil umély pathos hereckého gesta, velké deklamace 
a vzneSenych alexandrinti cele Zivotnému divadlu. 

Zminili jsme se o poéatcich lidového divadla obrozenského, jehoZ podoba snad jest asponi 
z €asti dodnes zachovana v lidovych a ochotnickych predstavenich nedotéenych a nezkaZenych 
kraj. Jejich raz snad mtiZe byti srovnan s barokné lidovym obrazkafstvim. AvSak velka gene- 
race Prozatimniho divadla, jez veplula pozdéji do divadla Narodniho a vytvorila tradiéni zaklad 
Ceského divadla jizZ velkého slohu, nenavazovala tolik na uméni divadla ochotnického jako na 
kulturu videtiského Buretheatru. Toto divadlo, prvni némecké kultury, rovnajici se cele fran- 
couzské Commedii, bylo poslednim velkym produktem feudalné dvorské doby. VzneSena uSlech- 
tilost pohybu pronikala v ném az do episodistt. Cisafska videfiska spolecnost a patheticky 
kothurn jest jedno a totéZ. Toto divadlo bylo poslednim slohovym divadlem velkého formatu 
a bylo prikladem — naSemu demokratickému prostfedi. Bylo-li zazrakem, jak generace Sonnen- 
thali, Lewinskych, Baumeistri, Hartmannt dovedla naplniti slohovou dvorskou deklamacnost 
lidskou mohutnosti, bylo zazrakem tim vétSim, jak prvni generace Narodniho divadla dovedla 
dvorskou velikost vytouZeného slohu spojiti s narodné lidovym obsahem probudilého €eSstvi. 
Narodné representativni a budujici tikol nesl tu na kridlech naSe Kollary, Bittnery, Slukovy 
a Seiferty. Ale videtiské dvorni divadlo bylo vyvojovym naplnénim. Silici obéanstvo a délnictvo 
potinalo jiZ podkopavati zakladnu jeho feudalnich mravt. NaSe prvni generace Narodniho di- 
vadla méla se stati vychodiskem! Jak by se zahy nedostal do jejich projevi rozpor mezi slohem 
a skuteCnosti, z niZ se napajela, rozpor, preklenovany jen vaSnémi velkého gesta a slova, ztrace- 
jicimi presvédtivost? Velkost jejich osobnosti nema byti zmenSovana, pravime-li, Ze rozmér 
osobnosti nemohl nadlouho zastfiti vnitfni rozlomenosti jejiho slohu, zjevné ihned, jak se ab- 
strahovalo od ndarodné pathetickych ukolt. Proto také znenahla poéal prevazZovati nad jejimi 
hrdiny realisticky charakter. Nad milovniky, kterfi jako Seifert jiZ dlouho byli jen pozistatkem 
minulosti, vitézili charakterovi MoSnové a Smahové, jejichZ selskost a lidovost zustala Ziva aZ 
do konce. 

S realismem, ktery prvy zautoéil na deklamaéni kodex a atelierovy fad, pronikal znenahla 
realismus i u nas. AvSak vyvoj divadla jako uméni hromadného a vice neZ kterékoliv jiné uméni 
zavislého na raznorodych vyvojovych souédstkach (i hospodafsky), jest pochopitelné pomalejgi 
a obtiznéjSi. JeSté Meiningen&ti neopustili ilusivniho pathosu a neutinili jeSté objem lidské 
kreatury sttedem tvorivého z4jmu. I u nds zapasi za Subrta akademicky kothurn s cistym vysti- 
Zenim lidské podoby. Nastava slohové nejbastardnéjsi obdobi Ceského divadla. Jakkoliv ma 
divadlo tadu vynikajicich hercé, ktefi pozdéji vytvorili prvni vedomé moderni generaci, neni 
odvahy ani k starému pathosu, ani k Gistému projevu realistickému. Nebylo dosti formového 
citu, aby aspoti realismus byl opravdové, disledné a tisté vyuZit. Bezprostredné pfed Kvapilo- 
vym obdobim nebylo nae divadlo ani ryba ani rak. Léta ke konci stoleti byla povolana k tomu, 
aby byl vytvoren u nds realisticky.sloh — desitileti po pritbojich francouzského realismu vy- 
tvarného, za dramatické nadvlady Ibsenovy, Hauptmannovy, Cechovovy, Gorkého; zatim spo- 


29 


kojilo se nade drama StroupeZnickym, Simaékem, Jiraskem, Svobodou, ktefi pfejali jen reali- 
sticky povrch dramatu, utkvivajice v genru, a naSe divadlo holdovalo bez zasadniho formového 
védomi eklekticismu, to jest ptedstavenim, ktera se protloukala bez disledného zfeni k formové 
podstaté. Tim nedoSlo nae divadlo véas onoho smyslu skuteénostniho, jevové opravdovosti, 
jeZ v Némecku a Rusku byly ostrou, ale oistnou lazni divadelniho projevu. 

V té dobé Brahm v Berliné a Stanislavsky v Moskvé dovrSuji realistické divadelni obdobi. 
Oba lid8ti geniové. Nalézaji a zdokonaluji souhru, j{Z dosud rozumélo se jako presnému zapa- 
dani konversace, v organickou jednotu pfedstaveni jako celku. Ta netkvi jen v obrysové doko- 
nalosti postav a jejich navazovani na sebe dialogem, nybrz v celkové atmosfére predstaveni 
a prostorii mezi postavami. Formy impresionistniho vytvarnictvi nebylo Ize jinak pouZiti pro 
drama, nebot barevnost svételnych skvrn a vzduchového chvéni musi ustiti na jeviSti do vnitra 
postav a prostfedi. Zptisob, jimZ MoskevSti vazZou postavy, jest ostatné jiZ vice neZ impresio- 
nistni. Pouze odchody, dlouha mléeni a vyznivani scén jsou diisledkem ndladového impresio- 
nismu. Brahm a Rusové odloZili v8echen femeslny slovnik, jimZ nautili se herci vyjadfovati 
a divaci jim rozuméti. Zndamé kadence, pohledy, gesta, ztahovani rti, vra8éeni odi, zvySovani 
hlasového dtirazu, celé toto herecké cliché ustupuje spontannimu a lidskému vidéni. Cilem po- 
stavy jest dokonalost, ktera ma ptisobiti aZ samozrejmym diletantismem, aby se vyvarovala figur- 
kdfstvi a genrovitosti. OvSem této ,,pravdivosti’, plynouci z vnitra a ne z vnéjSkového vyptjCo- 
vani si zobligatnélych ryst charakteristiky nelze dociliti bez onoho lidského rozméru, jimzZ vy- 
znacuje se takova Lehmannova, Sauer, Rittner, Moskvin, Cechovova, BakSejev. 

Jakmile realismus probojoval v uméni pravo na véci, které neokouzlovaly ,,krasou“‘ a odvazil 
se vzbuditi odpor svou komunardskou rozcuchanosti, jakmile impresionismus vtrhl do uméni 
barevnou preménou véci, jeZ ,,ve skutecnosti“ neexistovaly, budé hrizu svymi ,,fialovymi stiny”, 
byla otevrena cesta snaham, nad nézZ zna svétovy vyvoj umélecky malo odvaZnéjSich. Z téch jest 
poznatek o zasadnosti formy ve vztahu ke skute¢nosti. 

Jest to, jak znamo, Cézanne, ktery vedle postimpresionisti Seurata, Gauguina, Gogha prvy 
klade si otazku, neochudil-li impresionismus duchovniho Zivota tim, Ze utkvival na prchavém 
jevu véci? Neoteviel-li cesty subjektivismu, nekontrolovanému samou podstatou a razem pred- 
métu a tim nutné pristupnému tvarové zvtli a anarchii? NetfiStil-li svét v atomy, vzajemné 
malo spojené a nezorganisované v rad? A neni-li na jeho konci i konec uméni v nekontrolova- 
ném zmatku? Cézanne odpovida tézkym Zivotnim zapasem na tyto otazky kladné. DrZe se na- 
dale impresionistického nalezu ¢irych barev vraci se k predmétu. Analysuje jej po vSech stran- 
kach, zkouma do nejjemnéjSich zachvévi, aby zpétnym procesem pres analysu synthetisoval 
predmét — podle fotografické skute¢nosti? — ne, podle zakonti obrazového dila samého, jez 
je svétem pro sebe, svépravnym organismem, nevazanym optickym jevem predmétu. A tak do- 
chazi po prvé v novodobych déjinach k disledné deformaci predmétu; forma uméleckého dila 
stava se svézakonnou a jak se rika, principialni. 

Tyto mohutné objevy neztistaly bez hlubokého vlivu na vSechen dalsi umélecky vyvoj. Nejen 
malifstvi sledujici v ruznych obménach a s nebyvalou dislednosti cestu Cézannovu, dochazi aZ 
k radikalnimu rozkladu prostorovému, jemuZ holduje kubismus Picasstiv a Bracqutv, nejen so- 
chafstvi, ale i poesie a architektura hledaji formovou logiku a zdkonnost jen sobé vlastnich vyra- 
zovych prostfredka. Uméni oddaluje se co nejdale od realismu a optické skute¢énosti. Kazdé umé- 
lecké odvétvi hleda svij fad, analysuje moZnosti svych uéint a vice hledi na svou formalni Cis- 
totu a kazeri neZ na to, aby ,,bylo k poznani“, aby mu ,,bylo roguméno. Projevy tohoto moder- 
niho snaZeni jsou velmi Siroké a ruznorodé a na vSech jest patrny hluboce spekulativni, zasadni 
a revoluéni raz. NazvemeZ toto obdobi podle nejvyznatnéjSich predstaviteli: kubistickym, pri 
cemzZ ruzna odvétvi, jako futurismus, sledujici rychlost moderniho Zivota, nebo fauvismus, vol- 
nost barevného vyrazu, nebo expresionismus, vaSnivost vnitern¢ého pohnuti, nebo purismus, 
vécnou jednoduchost vyrazu, nebo konstruktivismus, malbu bezptedmétnou, atd. povaZujeme 
za pouhé pododbory tohoto hnuti, nesporné nadfazeného vyznamem odrtidam, jimZ sam byl 
mordalné proklestil cestu. 

Jest pochopitelno, Ze v dobach, kdy vSechna umélecka odvétvi kladla si otazky po své své- 
pravnosti, po zakonech své jedinetnosti a po u¢cincich, jez jsou jen jemu vlastni, nemohlo ani di- 
vadlo ztstati dlouho stranou. Spolu s ostatnimi uménami se ptalo: Co jsem? V em jest ma pod- 
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stata? Cim lisim se ja, sloZeno z literatury, divactva, Zivého Clovéka, kulis, hudby, ¢im li8im se 
od téchto svych slozek? Kde jich nemohu pfekonat, kde nemohou ony piekonat mne? A tak 
krok za krokem bliZilo se k fe8eni nejtéZ8iho divadelniho problému, jimz jest: autonomie divadla. 
Déle nez druha odvétvi se divadlo branilo. Pochopitelné. Staéi jen uvaziti, Ze hlavnim nositelem 
divadelniho ucinu jest herec, poutany télem, které nemtiZe byti prece nastrojem neomezené vol- 
nosti formové, 

Mimo to bylo dobové drama stavéno skoro vyhradné na zakladech psychologickych nebo ly- 
rickych, jez se Cim dale vzdalovaly Ciré divadelnosti. 

Vznika tedy otazka, co jest specifickym znakem divadelnosti? Ani vniterné introspekce, ani 
analysa duSi a spole¢nosti, ani tak zv. pravdivost, ani déjova struktura dramatu netvofi vlastniho 
korene divadla. Na téchto zakladech bylo zbudovano obdobi Brahmovo a s nebyvalym zlid3té- 
nim i prohloubenim vyrazu dovedlo drama k asketi¢nosti, jeZ hrozila zvratiti sam jeho smysl. 
Divadlo neni pravdou, jest hrou. Jest nétim umélym, ucinkem pro tidinek, vétnym zrcadlenim 
dvojné podoby Clovékovy, ktera jednou tvari hledi do vztahé tohoto svéta, druhou nazira s nefe- 
Sitelné détskym tismévem do nekoneéné oblasti zdani. V jistém smyslu jest hra nejbarevnéj&i a 
nejvolnéjsi kaleidoskop lidské bytosti, korelatem svého absolutniho protikladu v oblastech svéta 
spolecenského: prava. Divadlo, jako tragedie, jeho hlavni nositel, jest objektivisaci dionysského 
stavu vétné détské mysli Clovékovy, ktera — nejdokonaleji u ditéte hrajicitho loutkovou hru — 
vraci se z odportipInych, absurdnich, vlastnim prebytkem sil trpicich vztaht tohoto svéta, vza- 
jemné se potirajicich, k temnym, pttvodnim prasilam tohoto svéta, jehoz zakladem jest neoddé- 
litelné spojeni jsoucna a zdani. Divadlo neni jen logika a pravda, nybrz i sen a vnitini smyslova 
dynamika, nejen duch, nybrzZ i tvar smyslt, stupniujicich pocit lidského byti. Divadelnost jest 
rytmicky soulad ducha s bezprostfredni kouzelnosti smysli. Divadlo neni svou podstatou ilu- 
sivni, jaké bylo v baroku a realismu, ale jest vécné romantickou zaleZitosti, nebot jeho prvek di- 
onysovsky, spojeni v dynamické zrytmisovani slozek déjovych, mySlenkovych, dekoraénich, po- 
hybovych, hudebnich, neni jen jich prifazovanim k sobé, nybrZ ztmelenim v nedélitelnou spo- 
jenou jednotu. Tato jednota nemtiZe byti jina, nez divadelné vytvarna. 

Pojem divadelniho oZiveni jest skoro totozZny s pojmem zvytvarnéni, jemuz vSak nema se roz- 
umét ve smyslu dekorativnim, naladovém nebo obrazovém, nybrzZ ve smyslu vnitfni aktivity 
ucinu. Divadelni dekorace neni jen doprovodem slova, gesto a rozestavba nejsou jen jeho ozfej- 
ménim, nybrzZ organickym vyrazem smyslové dynamiky, na niZ se divactvo divd. Kriteriem u¢inu 
neni ovSem bohatstvi a vkus smyslovych potitkt, nybrZ pevny a ukaznény formovy zor, jenzZ si 
podrobuje vSechny pfivlastky divadla, nevyjimaje samo drama, jakoby Slo o jediné, nepretrzité 
rozvedeni divadelné vytvarného thematu, s jeho zauzlenim, stupnovanim a zharmonisovanim. 

Odpor k asketickému divadlu, vniternému, avSak Sedému, lidskému, avSak psychologicky 
analytickému, ohlasil se nejprve — a to zptsobem nejmohutnéjSim, pokud jde o obraznost, 
v Reinhardtovi. Reinhardtovy po¢atky, kdy byl Brahmovym hercem, souvisely jeSté s Cirym re- 
alismem. Gorkého ,,Na dné“‘ byl prvni jeho evropsky tspéch. Smyslny a vytvarny tempera- 
ment tohoto kouzelnika zahy citil se nevolné v pfisné vniterné kazni Brahmova ducha. V téchto 
dvou Zidech, Brahmovi a Reinhardtovi, narazil na sebe dvoji druh Zidovskych charaktert: 
Brahm pfisné vniterny, lidsky moudry, ponékud talmudisticky soudce Zivota. Reinhardt s ob- 
raznou Zhavosti, smyslnosti vychodu, ale i povrchovou elasti¢nosti liberala. Velmi tu u Brati- 
slavana Reinhardta ptisobila Viden, jeji poZivatné kouzlo, jeji gracie a lehka assimila¢ni schop- 
nost. Presto, Ze jsme proti Reinhardtové pojeti divadla vedli snad boj svého Zivota, mizeme dnes 
fici Ze on to byl, ktery nesmirné rozsitil moZnosti divadelniho vy azu. Nejen tim, Ze jako nikdo 
pred tim, mimo Meiningenské zdiraznil vytvarné bohatstvi jevi8tni, po prvé na scéné pojmy 
jako sloh a atmosféra, malitsky raz jeviSté, dokonalou hru svételnou, Ze po prvé pracoval vytvar- 
né s maskou, Ze prvni si vyZAdal naprosté individudlnosti scénické vystavby, kostymu, stilisoval 
hereckou mluvu podle jednotného ducha a barvy predstaveni, Ze uplatnil na jeviSti vytvarniky 
takové hodnoty jako Stern, Walser, Munch, Ze v Sirém ekleticismu svého ducha zavedl prvy 
i plastickou dekoraci, otativé jevi8té, Ze prvy se odvaZil aZ do mysterioSnosti pretvafeti masku 
hercovu, Ze chvilemi stanul jiZ pfed zasadou tirého dtsledné formového zvladnuti jevi8Sté, Ze 
jest cititi z jeho schopnosti, jak by snadno dovedl se preméniti i v reziséra principidlniho, Ze 
inauguroval velky vyznam reZisériv na modernim jeviSti vytvarném, — tyto vSechny veliké Ciny 
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divadelni nevyvazi toho, Ze nesmirné pfiblizil ducha klasického dramatu uvédoméle novo- 
dobému citéni divakovu. Smyslnym prvkem svych inscenaci jakoby se byl vratil oklikou pres 
Brahma ke starému divadlu velkého vznétu a pathosu. AvSak zptisob, jimZ zjednodusSil a 
zaktualisoval dialog, jak v kaZdé postavé hledal prvek souéasnosti, jak rezijnim geniem na- 
lezl i v nejvzdalenéjSich a skoro mrtvych hrach némeckého klasicismu nesmrtelny prvek 
ucinu, znamenal nové objeveni klasického dramatu. Jako byl Brahm vzdalen minulosti a Rein- 
hardt zase celkem bez vyznamu v reZii dramatu souéasného, tak jsou jeho inscenace Shake- 
spearovy, Schillerovy, Goethovy, Lessingovy, Moliérovy, jeho nové uchopeni antiky velkym 
ptikladem, ktery nesmirné rozsiril kruh dramaturgického zajmu v celém svété. 

Pyes tyto zasluhy jest Reinhardt prikladem eklektického umélce, jenZ s celou genialitou 
zvnéjgsnil ducha divadla, Jeho smyslnost a smyslovost nestaly se sluZebniky formového nazoru 
duchovniho, ziistaly okrasou. Cimkoliv obohatil jevi8tni prosttedky, jakkoliv vlivem impresio- 
nistického a postimpresionistického malifstvi zachytil mnoho svételného kouzla atmosférického, 
zustal v atmosféfe, aniZ doSel rytmu. Predstaveni Reinhardtovo jest jednotou vkusovou, neni 
jednotou vniternou. Jest vytvafeno od scény ke scéné a namnoze zustava v genru. Nezna archi- 
tektoniky scénicky dramatického vyrazu, neaktivisuje dostateéné formovych sloZek, prifazuje 
je spiSe kvantitativné, neZ aby je zhuttiovalo intensitou. Problém rytmisace, jednotného smyku 
nenaturalistického gesta a slova, formové vychodisko pojeti bez ohledu na ilusivni efekty, dra- 
maticka akcentovanost soucdastek, aktivisace a koncentrace tempa, barvy, svétla nemohly se 
uplatniti v poZivaéném duchu vkusového liberalismu Reinhardtovského, uZivajicim nad to Casto 
mélké stilisované scény, nutici herce do nedivadelni ploSnosti basreliefu, nebo stavici novo- 
romantickou kulisu bez architektonického vyuZiti prostoru. Obdobi Reinhardtovo jest v sou- 
vislosti s impresionismem jen vnéjSkové. Nebot 1 impresionismus, a¢ pod heslem jevového 
skute¢na, jest dovrSenim, ale i prekonanim naturalismu zaktivisovanim formové methody. Rein- 
hardt v podstaté z naturalismu nevySel. Jen jej smyslové dekoroval. 

Bezprostiedni vliv vytvarnych vyboju neprojevil se ani u Reinhardta ani u jeho soubéZctt 
francouzskych: Antoina a Gémiera, ani dokonce u zastupcti ploSné stilisované scény mnichovské 
a jejich dovrSovatelii: Copeaua a naSeho Zavrela, kteri hlasili jiz reakci proti Reinhardtové ne- 
zformované pretizenosti. Pres to jest heslo, které bylo zdvizeno Copeauem a Zavrelem: ekono- 
mie prostredku! z prvnich projevi scénické obrody. Copeau, zejména vSak Zavrel, dovolavaji 
se divakovy fantasie. Naznakova scéna, typisovana ve zkratkové kulise nebo vyznamném pfed- 
métu, s komparsy co nejstridméjSimi, pracuje jeSté s ilusivnim svétlem, akcentuje vSak j1Z mno- 
hem vyznamnéji vytvarnou nosnost hercova gesta neZ Cinilo precpané jevisté Reinhardtovo. 
Reinhard byl jeSté pySny na ilusivni pisobnost svého lesa ve ,,Snu noci svatojanské*, se skutec- 
nymi stromy, mechem a parami, z nichZ sugesci lecktery divak dostal rymu. Zaviel se pravem 
honosil, Ze v ,,Antoniovi a Kleopatre*‘ dvéma Zoldnéri ploSné umisténymi a nékolika kopimi 
vyvolal predstavu armady. Stale vSak jeSté Slo o vyvolavani skutec¢nostnych piedstav, ne o formo- 
vou vécnost dila. Zavrelova genialita spocivala ostatné — Zel, Ze predéasnou smrti nemohlo jeho di- 
lo uzrat!—v ojedinélé nervnosti reZie herecké av dramaturgické vynalézavosti, o niz leckteré slo- 
vo mohou fici nasi dramatikové Dvorak a Dyk. U Zaviela, ve spadu takového ,, Vaclava IV.‘, nebo 
»Lulu“, octlo se na naSem jeviSti, a nemylim-li se i v Némecku, po prvé to, co zove se: tempo 
a rytmus. Jeho predstaveni letéla rychlosti bleskového vlaku, ztuzena v fadé vrcholnych scén, 
v nichz zcela se rozehrala divoka dynamika jeho nervni, lehce dekadentni, rafinované kompliko- 
vané obraznosti. Neni nahodou, Ze Zaviel byl z prvnich objevitelii Georga Kaisra v Némecku. 
Jeho herecka reZie, na nizZ leZel hlavni prizvuk predstavent, blizila se jiZ v dobach predvaleénych 
rychlostni zkratce, tvarové zaostfenosti, lidské obnaZenosti a exaltaci formového obdobi, jeZ 
na €as ovladlo pode jménem expresionismu. Objem postavy jest redukovan na viuli, jako hlavni 
pruzinu lidské osobnosti, ktera jest vyfata ze své vegetativni souvislosti s pfirodou a Zene se 
bourné na kfidlech vaSné, jakoby kosmické a jiZ abstraktni. Néco idejného, odtazité volniho 
pronika tu do divadelniho vyrazu. 

Co Zavrel predjal spiSe ze slozité sensibility oné moderni osobnosti, ponékud nervové vy- 
drazdéné a mravné rozeklané, dotvorila po valce expresionisticka generace, jejiz ozvuky byly 
i u nas mnohondsobné. Raz tu urcuje Jessner, poji se k nému Fehling, Berger, Martin, Viertel 
a fada jinych. V Rusku a ve Francii vystupuji obdobné snahy ve Vachtangovovi, herci Cechovovi, 
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francouzském Rusovi Pitojevovi. V riiznych obménach, podle osobnosti, s raznymi variacemi. 
A pfece nalézame tu spolecny rys: uvédomélou odpovéd divadla na valku, uvédomélé zapéti 
divadelni formy do formového vyvoje vytvarného; zprizvucnénou ideovou, bojovnou, socidlné 
akutni zakladnu divadla. 

-in Jessnertiv, nejisto zda stejného trvani jako revoluce Brahmova a Stanislavského, md 
stejné zakladni vyznam pro divadelni vyvoj jako nékdej&i vystoupeni téchto reformdtora. Zna- 
mena predevSim zduchovéni divadla. Po étvrtstoleti eklekticky zdbavné, smyslové a vkusové 
Cinnosti divadelni, je tu poznovu vytvareno divadlo ve smyslu Schillerové: jako mordlné du- 
chovni ustav. PriSerny rozpad povaletného Zivota rozSklebil se tu na uméni; takova depravace 
vSech Zivotnych sil a moralnich hnuti v Clovéku i spolecnosti, Ze uméni vyrazilo ze své vézi 
a necitilo jiného ukolu nezZ odpovidati co nejbezprostfednéji na otazky spoleénosti. Divadlo Jess- 
nerovo Zaktivisovalo do té miry své uméni, Ze ,,Richardem III., v oné nezapomenutelné insce- 
naci, vytvorilo zrcadlo berlinské spolecnosti. ObraZelo a zesilovalo bez sentimentality, jakoby 
divokymi vykriky, obraz zkfivenosti svéta, ktery se oddalil co nejvice ode vSeho fadu, ptirodni 
milosti, lidsky zdravého riistu. Uméni jizZ nemohlo mluviti. Kfiéelo, drasalo, patheticky kazalo 
as touhou postavit se do ulic chtélo grimasou, zlobou, kritikou, volanim ptipomenout Clovéku 
sama sebe. Jest jisto, Ze tato mira exaltace plynula z rozvratu typicky némeckého a ruského, 
ktery byl straSnéjsi nez u jinych narod. Na druhé strané vSak z této aktivisace, moZno fici poli- 
tické, vyplynula i aktivisace formova. Leopold Jessner reagoval proti militarnosti vilémovského 
obdobi (jehoz oslavou bezdéky byla pompesni velikost prostfedkti Reinhardtovych) militarni 
soustredénosti vyrazu. Scéna neni dekoraci, byt jakkoliv ekonomickou. Je kusem kosmického 
krystalu, isolovana z vesmiru, kus prostorové architektury bez jakéhokoliv obrazového cile; 
jen s imyslem dramatické dynamisace vnitiniho obsahu dramatu. Odtud schody, most, tunel, 
preklenované a preskupované snadno do novych tvaru. Kostymy vrcholem askese. Pokud moZno 
pytlovina, bud syrova, nebo natfena jedinou zkratkovou barvou, cervenou, Cernou, Sedou, ve 
zvlaStnich pripadech zlatou nebo stfibrnou. Kostym neni stilisovan, nybrzZ zplasti¢tovan, 
v ostrych tvarech gotického frezbarstvi. Dialog herecky nejen zbaven obvyklé techniky melo- 
dickych okras, pathetické¢ho sola, isolovanych vybucht, vSech tak zvanych nuanci, které jen 
ilustruji, ale nevyjadruji. Gesto jest dovrSenim prostorové architektury. Véta fanaticky zestrué- 
néna; déj kusu dramaturgisovan s bezohlednosti, jeZ na pr. ze Schillerova ,,Viléma Tella‘ 
Skrta vSechna slavna mista, jen aby neutrpéla Jessnerovska podstata, jiz jest rytmus. Jessnerova 
sila jest koncentrace vyrazu. Nic okrasného a nepodstatného. Vile mluvi timto predstavenim. 
Militaristicka precisnost jeho véty, jez jako by byla poselstvim, hnuti mysli vyvéraji s elemen- 
tarnosti sopecné lavy — bez jeSitnosti a allur, na nejmenSi ploSe prostorové, v nejkratSi tisni 
éasové, s abruptnimi gesty. Jen chvilemi, zejména v monologu, tisni se postava jakoby do obe- 
censtva a jest obdana vzduchoprazdnosti, z niz vane odvécny dech svéta, vymyka se z jednotné 
nepretrzité rytmiky, jakoby méfené udery bubnu, odpocitavajiciho vtefiny nekonecného Casu. 
Jessnerova reZie jest jizZ plnym pokusem postaviti divadlo do formového nenaturalistického, 
neilusivniho, rytmicko dynamického prostoru. Nehraji se scény, nybrz buduje se architektura 
dramatu. Jakkoliv plynou duchovni inspirace jeji namnoze z podnéti prechodnych, z lokalni 
zkazenosti a z tvrdé gotického, k obludnosti tihnouciho ducha povaletného némectvi, jakkoliv 
vyboéil tento expresionismus Casto ve scholasticnost predsevzeti a predsudktt a dneSnimu duchu 
doby jiZ neodpovida, byl projevem formové divadelni zasadnosti, jenZ bude jeSté del8i Cas 
slouZiti jako priklad nekompromisniho a vaZného jeviStniho ducha. 

SoubéZné s témito tendencemi odpovida na zménu socidlniho fadu 1 ruska revoluce, ktera, 
jak se domniv4, vytvorila v Rusku ,,novy svét’‘ novym pojetim divadelniho uméni. Jsou tu dvé 
osobnosti, jejich% dilo bohuZel mohli jsme poznati hlavné z mnohostrannych projevt teore- 
tickych, fotografii, zprav a maket; dvé individuality, vyrostlé na téZe ptdé, stejné radikalni 
a prece tak protikladné, Ze nemohlo mezi nimi nedojiti k vyslovnému boji, Tajrov a Meyerhold, 
jejichZ dilo proniklo daleko do svéta a také k nam. 

Tajrov v podstaté ziistal osobnosti estetickou. Pfijima ramec dosavadniho divadla, rampu, 
akcentuje umélost divadelnich prostfedki, autonomnost jeho kouzelnych ucint. Odmita bez- 
prostiedni ti¢ast obecenstva na jevi8tnim déni, oddéluje piisné svét pripraveného zdani ode 
svéta syrové skuteénosti. Skute¢nost divadelni jest mu skuteCnosti preménénou a transformo- 
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vanou, v svych zdkonech, mimobéZnou bezprosttednimu toku Zivota ,,profanniho‘. Pokusy 
Meyerholdovy 0 zprimitisovani divadelniho utinu, odstranéni umélé scény a hranic mezi obe- 
censtvem a hercem jest Tajrovovi novym druhem naturalismu. Stary naturalismus zabijel uméni 
tim, Ze vnaSel ,,Zivot’’ na jevi8té. Novy naturalismus je zabije tim, Ze vna8i jeviSté do Zivota. 
Divadlo, ma-li si zachovati smysl byti, musi zuistati svétem neskutetnych prekvapeni a kouzel, 
hrou obraznosti o svych zakonech. AvSak mize si zachovati smysl jen radikalnim akcentovanim 
oné ,,divadelnosti“, jejiZ ptednim a poslednim projevem jest: herec. Smysl jeho ,,rozpoutaného“ 
divadla jest v naprosté nadvl4dé hercové. Sam dramatik jest jen pomocnikem hercovym, do- 
davatelem nastroje, na némzZ herec hraje volné a po liboviili svych prostfedkt. Tajrov rozpou- 
tava pfedev8im vSechny télové schopnosti hereckého vyrazu. Odstrariuje kulisy a prospekty, 
které Cini z herce jen skvrnu mrtvého obrazu. Zavrhuje malovanou scénu, at naznakovou, at 
stilisovanou. Hercovo télo jest titvarem hmotnym a prostorovym, nemtiZe se tedy vyZiti ani 
v plo’ném basreliefu scény novoromantické, ani v prostoru scény naturalistické, jejiz malitsky 
raz ubiji zakonitost prostorového pohybu hercova. Tajrov rozvrstvuje a buduje scénu od po- 
dlahy nahoru, vytvafi driizy abstraktnich vrstev a neskute€énych naradi, jeZ v danou chvili dra- 
matu nabudou plné dramatické funkce. Neni cilem jeviStniho vytvarnictvi, aby vytvarelo vy- 
tvarné formy pro formu, nybrZ nejrozmanitéjsi variace pro prostorovou vili hereckou. Herec 
neni ztélestiovatelem ideji, nybrZ tvofitelem pohybovych utinu, jeZ zahrnuji télesnou excentri- 
citu manéZovou a cirkusovou, vSechnu Zonglérskou magii télového vyrazu. Neni napodobitelem 
Zivotnych gest a Zivotné mluvy, nybrZ fantastickym Zonglérem a clownem téla i slova. Tance 
i zpévu je tu autonomné, neilustraéné pouzito k ,,bezcilnému“ divadelnimu utinu, ktery usiluje 
o Cirou divadelnost, rytmickou svobodu, realné necharakterisujici volnost, typickou standardi- 
saci vyrazové formy, jimizZ stala se staré commedia dell’arte nehynoucim (podle Tajrova) pro- 
jevem divadelniho genia lidského. 

Tajrov ztistava v ramci dosavadniho pojeti divadla, neni — duchovné vzato — podstatnym 
odklonem od toho, co jsme zarodeéné délali v nékterych hrach i u nas a v Némecku. Zastava 
v podstaté estetickou zdleZitosti, jak dosvédéuje ostatné i jeho repertoir od klasickych operet aZ 
k Wildové ,,Salome‘‘ a Racinové ,,Faidfe‘‘. U srovnani s Jessnerem Ize dokonce fici, Ze du- 
chovné spoleéensky zaklad jeho slavnych vykont ztstava dosti mélky. 

Jest ,,rozpoutatelem“ divadla. Jeho ,,osvoboditelem® v duchu ruské revoluce stal se teprve 
Meyerhold. Jim dostava se divadlo skutetné na nebyvalou zakladnu. Jako by usilovalo vyristi 
z dosavadni ,,umélé“* podstaty, vniknouti bezprostfedné do ducha shromazdéni a mluviti feti 
nejprostSiho skute¢na. Meyerhold hledi divadlo ,,osvobodit™ nejen od literatury, dramatu, vy- 
tvarnictvi, osvobozuje je od samého divadla. Co zbyva? Snad jakési nahé ,,skuteéno‘, zbavené 
vseho umélého, syrovy a nahy tdin prostého tvaru. Nikdy dosud nepfibliZilo se divadlo tolik 
sportovnimu vykonu, footballovému matchi, boxerskému zapasu, hrazdové ekvilibristice akro- 
batové jako zde. Tajrov je vice méné mimotfidni, tedy ,,méStackou“ véci. Meyerhold vyrtsta 
z revoluce a jest ztézi myslitelny na jiné ptidé neZ ruské. Kde bylo vypuzeno skoro vSechno, co 
tvofti dosavadni evropskou kulturu (mimo penize ovSem!), tam bylo moZno zatiti, jako by bylo 
sedmého dne po prvnim dnu stvofeni. 

Jako odstranila ruska revoluce dosavadni mrav, ktery ji jest namnoze pretvafkou a méStackou 
ideologii, tak vymytil Meyerhold z divadla predevSim vSe, co jest zddni. Co jest dosavadni 
kulture snem, hrou, spektralni zati podvédoma, metafysickou duhou tajemstvi, jest Meyer- 
holdovi prosté 1Zi. Je néco velce hrizného v tomto radikalismu, kterému subtilni vztahy nai 
kultury — z niZ neunikne ten, kdo se v ni narodil — jsou prosté sentimentalitou. (Zde neni 
moZna polemika, kde jde o druhy, jiny svét. Je jiny opravdu? ReSiti tuto otazku znamenalo by 
resiti samy politicko-psychologické zaklady ruské revoluce.) Materialismus jako Zivotni nazor 
uskuteCnuje se v Meyerholdovych pokusech. Kde jde 0 primarni vztahy nové se utvafejici, hospo- 
datsko-socialnimi vztahy urcované spolecnosti, jsou ovSem uméni spiritualni odstiny lidské du- 
Se jako svét o sobé nécim nedtileZitym. Nastava monumentdalnost velkych linif, mocnych po- 
hnutek spolecenského déni, ktera ovSem neni dovrSovanim k velikosti, nybrZ svazenim balvant 
k budouci vytouZené stavbé. Neni tu ani jinak moZno, nez Ze uméni jest predev8im propagatni 
a ozrejmovaci funkci revoluéni a Ze vniterna potfeba lidské radosti a hry pfetvati divadlo, dosud 
ucinek pro ucinek, v biomechanicky vytvor, spiSe sportovné redlni a politicky agita¢ni nez 
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duchovni a umélecky. My, kdoz jsme se neodhodlali zahoditi dosavadni kulturu, jsme bezmocni 
proti této mohutné barbarské manifestaci, jako jest v ptipadé valek a revoluci bezmocna nae 
sentimentdalni citlivost vidi vrazdéni. Clovék, individuum, nuance jsou niéim v takovych dobach. 
Dosud vSak tvofily na’i kulturu, 

Meyerhold odstranil rampu. Odstranil jevi8té, Jevi8té je na stejné vy8i jako obecenstvo. Od- 
stranil dekorace jakéhokoliv druhu. Jen pro pohybové cile herecké stavél jeden éas na jevi8ti 
laté, Zebtiky, provazy, jimizZ jsme na tolik ob&tastriovani i u nds. Pozdéji je vystiidal stroji a mo- 
tory, aby akcentoval skutecnou funkci svého divadla bez pozlatka. Na konec sly8ime, Ze stavi 
na jeviSti zcela realné rybniky, realna déla, vodotrysky, parniky. Jen nic umélého, (V tipadko- 
vém divadle anglickém rovnéZ se kdysi pracovalo také s touto co nejrealnéj8i vypravou.) Uméni 
neni tu zaleZitosti fantasie, nybrZ aktivisovanym projevem Sirokého skuteéna. Herec pfichazi 
Ss nejcivilnéjSim svym vzhledem, Bez masky, bez kostymu, nic nepfedstiraje, nic necharakteri- 
suje. Jest tim, Cim jest sam. Hlas nestilisovan, nepfemérjovan, prosté zvudi s uvolnénou pfi- 
rodni samozrejmosti, jako strili na jeviSti skutecéné délo. Hercovym tikolem jest co nejbezpro- 
stfednéji se vyzit. Odtud excentricky clownsky raz celého predstaveni, Zonglérstvi, zavody, 
kozelce, vyuZivani kazdé situace k humornym extravagancim, k divokym hram s predméty, 
ke skute¢nému jazzbandu, skute¢nym meetingiim, skute¢nym novindm, skute¢nému moder- 
nimu tanci, samostatnym varietnim produkcim ... Nezname, Zel, tohoto divadla z autopsie. 
Ale piedstava, tolikrate zprostfedkovanda, je dostateéna, Ze mtiZeme uzavirati takto: Meyer- 
holdovo divadlo, o jehoz sile a genidlnosti netfeba pochybovati, jest snad za¢atkem nového 
utvaru, ktery s divadlem dosavadnim nema mnoho spoleéného, jisté vSak by znamenalo v jistém 
smyslu jeho konec. Spravné poukazuje Tajrov, Ze jeho zasady jsou poprenim vétnych (aZ dosud) 
divadelnich zakladi. Snad jde o titvar novy, o spojeni zbytké starého divadla s revui, varieté, 
sportem, kinem, agitaci .. . Snad jde o néco v ruském prostifedi silného a mocného, Nékteré 
ozdravné rysy divadla Meyerholdova, zejména odpor proti theatralni schematiénosti, jisté mo- 
hou ptisobit blahodarné 1 jinde. V celku vSak je to nepfenosny kvét, vyrostly z podminek zaro- 
detné a syrové ruské kultury,s prvky zlobné revolty a schvalného vysméchu, dokonce is davkou 
cynismu a nihilismu. Co vSak jest nejvazZnéjSi: je to produkt materialistického Zivotniho pro- 
sttedi, utok na zaklady duchové kultury evropské. Vyznavati Meyerholda mtZe predevSim ko- 
munisticky délnik, Jak dlouho? Tot otazka! VystrazZnym znamenim je dosud okolnost, Ze toto 
divadlo jeSté dlouho nenaSlo basnika a dramatu, aspon trochu sourodého. 
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JeSté za Subrta a Smahy byl u nds rezZisér potadatelem; jakymsi vrchnim inspicientem pred- 
staveni. Kontroloval text, postaral se o vice méné dobrou kulisu nebo kostym, asistoval dialogu 
a volné se poradil s herci o pojeti figur. 

Kvapilova historicka zasluha bude, Ze u nas prvni nastolil reZiséra jako umélce. Nebyla to 
mala véc, ani zdaleka tak samozfejma jako dnes, pfiSel-li rezisér s predem uchystanou predsta- 
vou veéera, se svymi poZadavky na povahu figur, se svymi potfrebami kostymu, pro ktery ne- 
statil jen dobovy raz, se svym nazorem na barvu scény, pro kazdé skoro predstaveni individuali- 
sovanou, a zejménas nebyvalymi poZadavky na svételny valeur, ménici se podle ducha a nalady 
déni. Svételna atmosféra byla do Kvapila malo znamou ZaleZitosti pro osvétlovace. 

Nad to vtrhl do divadla mlady Evropan, znamy s leckterym piedstavitelem tehdejSi mezi- 
n4rodni avantgardy, élovék znaéného osobniho ptivabu a lehké gracie, Stédte obdafeny Zivotnim 
vkusem, causeur, spoleéensky Clovék, muZ lehce ziskavajici, lehké ruky a nepfiliS zatizeny rigo- 
rismem jakéhokoliv druhu. Nebyt téZkych ptekazek, jez vznikaji u nas kazdému Clovéku, jenZ 
se vymyka téZce bonhomnimu a maloméstskému naSemu prostiedi, mohl naém v Kvapilovi 
vyristi — kdoz vi?, snad nejdokonalejsi ,,;Weltmann", jaky kdy u nas pracoval v uméni, 

Kvapil jako duchovni osobnost byl liberal, Jako umélec v podstaté parnasista. 

Zak Vrchlického, Jako jeho mistr v poesii, rozSitil na jevi8ti smyslovou radost, smyslovou 
barvu, zajem o nejvzletnéj§i a nejzajimavéjsi ideje, pokud nebyly pfili8 tvrdé a drsné. Tém 
vzpiral se citlivy, citovy, jemné melancholicky raz jeho bytosti, jez nikdy nemohla pripustit, 
aby lidska tiha prili8 zatéZovala radost a poZitek tohoto byti. Jinak byl bez predsudkt a netyrani- 
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soval Site Zivota zasadami. Se sou¢asnou tvorbou dra- 
matickou p/rilis nezil. Uznaval Ibsena, kterého pre- 
kladal a hral. Z francouzské poesie nasledovniky par- 
nasistt, nebo ty, na nichZ byl patrny vliv klasicismu. 
V uméni ma byt mira. Proto mu byl bliz8i Haupt- 
mann ,,Potopeného zvonu“ neZ tragicky a socidlni 
Hauptmann ,,Tkalcit’. Za to mnohem uplnéji hral 
Bahra, Lothara. Wedekind, Strindberg bliZili se ne- 
sporné zvrhlosti. Ceskym Zivym autorim se neuza- 
viral, aékoli Maria, Karasek, Dyk, tehdy z nejzajima- 
véjsich, potkali si, nez se dostali na jeviSté. Jiraskovi 
se vénovala dobra pécée. Nejvét8i ptedstaveni platila 
klasikiim. Aischylos, Shakespeare, Goethiv ,,Faust", 
Schillertv ,,Vald&tejn“ byly velkymi ¢iny v eklektic- 
kém obdobi jeho vlady. Teprve nyni, kdy ujal se po 
nékolikaleté divadelni ne¢innosti divadla vinohrad- 
ského, ustalilo se v ném nové presvédéeni: progra- 
mové uvadéni staré i nové produkce ptivodni. 

Od Brahma délilo Kvapila tak celkem vSechno. 
Zato tim mocnéj&i byl na ného vliv Reinhardttiv, 
éasteéné usmérnény prikladem mnichovskym a téz 
Stanislavského. Ne Ze by byl jen jeho epigonem, ale 
prevzal od ného pudové nazor na divadlo jako na hru 
smyslii a téZ ideovych vznétt, pri ¢emZ prevaZuje 
suverenné reZisérsky pud zvédny a pozitkovy nad 
vniternou nutnosti ; hraobraznosti nad osobnim expo- 
novanim ; za laskou ke klasice pronika radost z ,,kra- 
sy“ a barvy, lehky optimismus, nic z dobové skute¢- 

Dr. Desiderius: J. Kvapil a K. Capek. nosti, tragickych sport: spolecenskych, ani jakakoliv 
bolest ideji. 

Nejnapadnéjsi véc, kterou Kvapil zapoéal svou scénickou reformu, bylo nebyvalé zvytvarnéni a 
obohaceni scény. UCinil definitivné konecs operistickymi kulisami, malovanymi v dilnach do zAso- 
by. ZjednodusSil jeviSté. Po vzoru Fuchsové, Kilianové a vytvarnikti: Reinhardtovych: Ernsta, 
Erlera, Rollera, Orlika uéinil z jeviSté ploSné obrazky, jeZ sice nevybocovaly formovou zasadnosti 
z realismu, ale zjednoduSovaly jej a napltiovaly lyrismem a vkusem. Doved1 se spokojiti jeviStnimi 
stupni, prospektem-oblohou, balustradou a oleandrovym kefem, spoléhaje v ostatku na své 
zcela vynikajici uméni svételné a atmosférické. Po strance svételné je opravdu v jeho reZii jista 
souvislost s impresionismem, nikoliv vSak ve tvarech jevi8tnich, jeZ tolikrat se bliZi slohu mni- 
chovské ,, Jugend“. Ostatek byl neobyéejny interieurovy vkus a vytvarny takt. Se z4sadni formou 
vytvarnou nema to mnoho spoleéného, ale dovedI-li v takové Stowackého ,,Cenci‘‘ renaissan- 
nim portalem ploSné scény vyvolat atmosféru doby i hry, dovedl-li benatskym lvem a praporem, 
do néhoZ fi¢el vitr, zasaditi Othella do benatského prostfedi, aniz zattiskaval scénu, byl to tehdy 
neocenitelny pokrok nai scenické kultury. Zejména tam, kde hra vyZaduje barevnych ptiitvabt, 
hudby, tance, svétla, dekorativniho rozko8nictvi prospekti, kaSen, portali, S4tka, stromt, vodo- 
tryski, emblemt a typisujicich znaké, dosahoval Kvapil vysledkt, jez byly na trovni tehdejgi 
evropské scény. 

Mnohem méné hluboko zasahl do reZie herecké, aé pravé herecky méla vrcholna jeho doba 
nezapomenutelné vysledky. To bylo zasluhou veliké generace z prechodu stoleti; je8té dohravali 
v plné sile zastupci prvniho pokoleni Narodniho divadla, veliky Mosna, rozlet nejvét3iho herce 
Ceského Vojana spada do této doby, rozkvéta jemna a spiritualni Hana Kvapilovd, je tu Kafka, 
Schlaghammer, Danzerovd, Cepela, nenahrazené dosud ztraty na hereckych osobnostech. Slava 
tohoto obdobi nemtiZe byt zmenSena poznanim, Ze herecky vyraz téchto velkych osobnosti nebyl 
v rukou Kvapilovych formovym problémem. Zde utkvéla jeho Ginnost na funkci, kterou mivali 
rezisérové starSich dob a jakkoliv mnohym pfispél k vytvarnému zasazeni herecké postavy, byla 
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ho vzdalena vlastni budujici prace rezisérova na dialogu, rytmu, intensité, symfonickém zvlad- 
nuti, architektonickém zbudovani hercova vykonu ve smyslu dramatickém. Zistala-li Kvapilova 
scéna v podstaté ploSnd, ztistala jeho herecka reZie podstatou svou v epice. Kvapilova spoluprace 
na povaze hercova vykonu po strance vytvarné a reliefni byla jasné patrna. Po strance vniterného 
pohybu ztstal vSak herec odkazan celkem na sebe a isolovan. Co chvili také vypadavali nékteti 
jedinci z ramce, kdyZté o rytmické kazni v celku nebylo Ize je&té mluvit. 

Podobné vSak i duch piredstaveni a scény nebyl formovou, vniternou jednotou. Vice jeSté nez 
Reinhardt scénoval Kvapil od scény ke scéné, zistavaje chvilemi v genru, chvilemi ulpivaje na 
zvukovych a malebnych naladach, jindy v odiosnim poloSeru, fadé k sobé udiny bez jednoticiho 
vidu vniterného, enumeratné, beze zreni k zakontim prostoru i nutkani éasu jako prtisnym mé- 
ritktim a délitkim dramatické scény. Kvapil vibec miluje spi8e popis, obsa4hlou charakteristiku, 
nez vyrazové zrychleni a zpresnéni, 

Tyto zakladni tendence uplatriuji se ovSem rizné. Tam, kde jde o aktivitu, prostorovou plas- 
ticnost, srazny rytmus, velky vnitfni rozmér, (Macbeth), Kvapil selhava. Kde vSak miiZe naplniti 
scénu nuancemi, barvami, svételnou kulturou, ticinky atmosférickymi, citlivym a klidnym po- 
pisem (u Sramka na pf.), ma rys mistrovstvi. Kde miiZe jediné intonaténi vychodisko zahrnouti 
vice ryst psychickych a télesnych, kde vladne lehky pttvab a Stédré zemské bohatstvi (nékteré 
Shakespearovy veselohry, zejména barokni intonace Troila a Kressidy), tam dociluje vysledki 
dodnes cennych. 

Nedostatky, o nichz tu hovorime, nebyly v dobé Kvapilova zenitu pocitovany. SpiSe mluvilo 
se o premife rezisérstvi, kterym trpi vaha a obsah dramatu. I mlada teoreticka generace ,,Scény“, 
ktera pred valkou zdvihla zasadni odpor proti Kvapilovi a Reinhardtovi ve jménu moderniho 
uméni, mluvila o nezadrZitelném tupadku spokoji-li se divadlo pouhou vkusovou notou reZij- 
niho aranzérstvi. A¢ mluvila prikfe proti efekttim rezie ve své podstaté dekorativni, Zadala spiSe 
rezie vice neZ méné; pozadovala rezie jako uvédomélého projevu formového; Zadala reZiséra, 
zijictho plné s dobou, zasadniho uskuteéfovatele divadla jako vytvarné duchovniho vyrazu, 
aktivniho prvku moderni citovosti a spoleéenského mySleni; dramaturga, pristupného vSemu, 
co ma doma i v ciziné pecet duchovni vaZnosti, umélecké celosti, formového pritboje. Zbudo- 
vala obsahly dramaturgicky program, na jehoZ zakladné rostlo usili pri8tiho desetileti; prvni 
ukazala na tésnou souvislost divadla se souéasnym duchem vytvarnym a Zadala vytvarného po- 
jeti scény ne ve smyslu obrazovém, nybrZ vnitiné pohybovém a dramatickém. VeSla prva ve vazny 
soud s Ibsenem, d’Annunziem, Hofmannsthalem, tak zv. dramatem lyrickym a kniZnim; prikfe 
uctovala s dekadenci, nezdtiivodnénym pathosem, dekorativnosti, secesi, novoromantismem. 
Jeji program byl Siroky: propagovan jako vidce protirealismu Wedekind, upozorfovano na 
velkost Strindbergovu, prfeloZen a zhodnocen Claudel, upozornéno na prvek kolektivniho dra- 
matu Verhaerenova, uk4zana cesta k pozdéjSim dramatikim ticha: Duhamelovi, Vildracovi, 
vedle Shakespeara vytyéen Marlove, upozornéno na druhé Alzbétince a Spanély, propagovan 
lyricky extatism Chenneviériv, Ghéontv, rabelaisovsky civilismus Romainstv, po zasluze vy- 
zdvizen Shaw na viidce moderniho ducha, propagovan civilisaéni aktivismus Marinettiho, u- 
méni uvadéno v souvislost s realnimi mocnostmi Zivota, uvaZovano o jeho funkci, proklamovan 
odpor k akademismu, impresionismu, subjektivismu, poZadovano odstranéni kothurnu a psy- 
chologisujici skrupulosnosti, zvitélnéni uméni, odvrat od nezavazné metafysi¢nosti. Byl to 
titok na uméni ve vézi ze sloni; dospéla Zivotna zkuSenost a odpovédny mozek mély dojiti 
svého prava. Lze fici, Ze za kratkou dobu, jiZ preruSila valka, poloZen tu dostateéné mocny Z4- 
klad vyvojovy. (Vzpomenuto budiz nedocenéné tiéasti jednoho z predchtidctt nejmladSich gene- 
raci, odvaZného druha a netinavného debatéra, pritele mého Ervina Taussiga, ktery zahynul 
v prvnim mésici valky. Umfel s nim jeden z nejvaSnivéjSich divadelnich talenti.) 

K G4sti tohoto programu pojilo se pohostinské vystoupeni Frant. Zavrela v Praze. ,,Scéna‘ 
kandidovala svého berlinského spolupracovnika, ktery tehdy touzil po klidnéjSi praci v Praze, 
na nékteré z vedoucich mist v prazském divadle. Jeho inscenace ,,Vaclava IV.“, ,,Lulu“ ,,Zmou- 
diéeni dona Quijota‘‘ a Sullivanovy operety ,, Mikado“ (s Vaclavem Vydrou) byly u nas prvym 
zdsadnim vychodiskem z naturalismu. Zaviel prvy u nas pojal scénu nejen jako vysek Zivota a 
jeho soustfedéni, nybrz jako jeho piepodobnéni. Svét divadla rostl mu z akce, dynamického na- 
péti, principialni dramati¢nosti, prehodnocujici vyznam déni, tvar gesta a stupfiujici akeni slozky 
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samy v sobé, nikoliv dle optické podoby Zivota, ani dle otazek vroucného a lyrického vztahu ke 
svétu. Poznava, Ze i novoromantismus, ktery zavedl basnivy taj, lyrickou mékkost a psycho- 
patickou analysi, jest jen rubem téhoz naturalismu a Ze pokusy novoklasicismu jsou neZivnou 
ptidou pro modernisensibilitu, Siti Zivych vztaht, Ze pokusy o kothurn svadéji k nové antikvisaci 
Zivota. Zaviel jakoby byl benzinem vytistil herecky projev, zbavuje ho fale3ného belcanta, 
nepravdivého dojeti i predstirané va8né. Vnutil herciim své bohaté, suSe napjaté nervovi, zaradil 
je ve slohovou strukturu, povySil naturdlni gesto, jez ztistalo lidské, v symbolicky dosah, anizZ 
pripustil ornamentalni prvek lyrického symbolismu. Lyrické intensity bylo dosaZeno prosté 
vnitini v48ni, silou a opravdovosti vykont, Novy duch, velmi cizi na8emu prostredi tu zaval. 
V pojeti postav, rozestavbé, pfizvucich, rytmu, kostymech, gestech bylo zfiti divadlo jako nej- 
intensivnéjgi praci, pojem tehdy u nds malo zndmy, Tyto éty#i vetéery znamenaly u nas pod- 
statny krok k modernimu divadlu, nebyvaly ptiklad dramaturgické vynalézavosti a pocatek uveé- 
doméle moderniho obdobi éeského divadla, 

Toto obdobi jest spojeno se jménem K. H, Hilara, ktery uskuteétiuje a dovrSuje teoreticky 
a dramaturgicky program pfedvaletného pokoleni a Gini z éeského divadla nejen rovnorodou 
soucast moderniho divadla svétového, nybrZ po leckteré stranceijednu z evropskych avant- 
gard. Nesporné svym programem dramaturgickym. Neni v Evropé velkého divadla, které by 
predstihlo Hilartv repertoir Siti, mnohostrannosti a experimentatorskou odvahou. Nejednoz dél, 
ktera inscenoval nebo uvedl v repertoir, byla objevem. (Verhaerenovo ,,Svitani‘‘, Lerberghtiv 
»Pan, Marlovitv ,,Eduard II.“‘) Nejedno bylo sotva hrano mimo hranice své vlasti. (Krasifi- 
ského ,,NeboZska komedie“*.) Velka Cast jeho literarniho programu jde Casové ruku v ruce 
s prvnim objevenim se dila na cizich jevi8tich. Jeho program nezna predsudkti a nezvyklost, 
novost ho spiSe inspiruje neZ dési. Mnoha pfredstaveni, nad nimizZ bylo nadepsano slovo ,,expe- 
riment’, byla z nejvétSich jeho uspécha. Ale i hry znamé a hrané byly Casto pojaty zpisobem, 
ktery je objevoval i obsahové. Z moderni domaci produkce scénoval dila, jez Casto byla odmit- 
nuta jako neproveditelna (,,Husité“‘), nebo by se byla sotva dostala bez ného na jeviSté. (Lomttv 
»Prevrat’’.) Hranice proveditelnosti her byly jim rozSifeny na nebyvalou miru. Neproveditelna 
zdaji se mu spiSe dila konvenéné bandlniho obsahu, neZ dila, jichZ basnicky obsah zda se 
prilis téZky a forma se odliSuje od prisné estetické konvence. Zménil u nas ze zakladu raz divadel- 
niho nazoru; ale rozSifil 1 nesmirné hranice divadelniho zreni. Zapjal divadlo v proud soucasné 
mySlenkové aktivity a dychtivé usiloval, aby ucinil z mista duchovni a estetické zabavy zapasiSté 
ideji, misto soudu, obraz formového tsili o nejbezprostfednéjsi souvislosti se spoleénosti a 
duchem doby. Byl-li v devadesatych letech nejpokro¢ilejSim a nejdrazdivéjsim vybézkem moder- 
niho ducha u nas smysl kriticky a lyricky, pfed valkou zapas o novy projev vytvarnicky, u¢cinil 
na ¢as nejdraZdivéjsi manifestaci uméleckého ducha naSeho z divadla. 

Zacatky Hilarova pusobeni padaji v jedno s dobou velmi rozhodného divadelniho upadku. 
Kvapil mél jiZ za sebou nejkrasnéjsi své skutky shakespearovskych inscenaci, ValdStejna, ,, Tri 
sester’’, na Vinohradech vypuzen Kamper a Stechovska éra sniZila dramaticky vyznam druhé 
ceské Cinoherni scény na troven predméstskou. Jemnéji organisovani duchové odvraceji se od 
divadla, jehoZ mechanisace a zvnéjSnéni jsou pfriliS patrny, s jistym opovrzZenim. Nékolik pokusé 
»Lyrického divadla, pozdéjsiho ,,Divadla Uméni", v nichZ po prvé vystupuje pozdéjsi reZisér 
Vojta Novak, Sybilla Smolova, Pavel Neri (arch. Kropaéek), dalo se z Casti pod patronanci Ota- 
kara Theera, ArnoSta Prochazky; soubéZné jdou pokusy Marie Nechlebové o recitaéni odistu, 
prednasi MiloS Marten a — K. H. Hilar, vénujice pozornost ktehkym hram Karaskovym, Dy- 
kovym a Zeyerovym. Tato skupina, jez vystridala nékdej&i spiSe psychologické reformni pokusy 
»kruhu“, akcentovala obzvlast lyricky obsah divadelniho projevu, ktery byl dulezitéjsi nez 
obsah dramaticky a tektonicky déjovy. Pohrdani divadlem, pattici skoro k bon tonu téchto spi- 
ritualisti, bylo v podivuhodném souvztahu s jeho neznalosti. Jest jisté z ironii uméleckych 
osudt, Ze K. H. Hilar, essayista kruhu ,,Moderni Revue“, patril k témto nepratelim ,,divadla 
pro obecenstvo* je3té v dobé, kdy byl jiZ zaméstnan v kancelafi vinohradského divadla a spolu- 
pracoval v redakci Kavkova ,,Divadla‘. Ironicky a znaéné verbalisticky ctitel soumraéné, sexu- 
alné komplikované, cynické nostalgické literatury, ktery chodil po svété s allurami Oscara Wilda, 
Barbey d’Aurevillyho a proléval na brezich Vitavy umélé slzy Laforgueovské, tento dlouhy 
jihogesky jinoch, tehdy velmi hubeny, ale jiZ s Sirokou tvafi a dychtivym zrakem, duch skep- 
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ticky a naivni soutasné, se sklony k amordlni mystifika¢nosti a znamému éeskému dandysmu, 
jemuz se nedostavalo jen finanénich prostiedki a spolecéenské bezpetnosti, tento l’art pour 
lartistni vylupek éeské dekadentni ndlady, mél stati se reformdtorem a organis4torem moder- 
niho Ceského divadla, s pracovni a organisa¢ni vykonnosti tak silnou, Ze krok za krokem pie- 
konavala prekazky maloméstského divadelniho prostiéedi na Vinohradech, utinila z vinohrad- 
ského divadla prvni Geské jevi8té a po nékolika letech pronikla na divadlo Ndrodni. 

Podivuhodna byla sugestivni sila této 
»Moderni Revue“ na mladé lidi! Uéinil 
jsem mnohondasobnou zkuSenost, Ze 1 
umélci, ktefi dosti zahy se vymanili z je- 
jich z4lib, nesli dlouho stopy jejiho zpt- 
sobu mySlenia artistniho pojimani Zivota. 
Néco z jeji zaliby v protimluvech, ve slo- 
Zité civosti, v mravnim egotismu, ve vy- 
jimecnosti, v dekorativnosti a velikém 
gestu, zuistalo i na tomto umélci, jehoz 
Zivotnost odloutila od kostnaticiho Pro- 
chazkova svéta. Prece vSak lehky pridech 
artistni samot¢elnosti zistal 1 na Casti 
pozdéjsiho dila Hilarova, kdy iz Siroka 
cinorodost soucasného Zivota pronikala 
jeho praci reZisérskou. 

To jest jisty rys vnéjSkovosti, ktera tvo- 
fila nepatrnou, alejemné citénou prostoru 
mezi ipornou vili k formé,o n1Z usiloval, 
a projevem, jimzZ predstaveni Zilo.To jest 
rys opernosti a kvantitavniho rozpétiob- & 
raznosti, jimiz se vyznacovaly prvé jeho 
velké scénace. To jest konecné zapas s 
viastni sebekritikou, ktera poznala jisty 
nedostatek vegetativniho rtstu ve vlastni 
osobnosti a hledi jej preklenouti pfimo 
frenetickym tlakem obraznosti. A. Hoffmeister: K. H. Hilar reziruje Capka. 

Hilarovy poéatky — je&té za Stecha — 
prozrazovaly jednak vliv Reinhardttv, 
jednak literarni zAliby mladého scénatora, byly v8ak jiZ tehdy znatelnym pfirtistkem vaZnosti a 
vkusu v pouSti Stechovy éry. Prvnim znatelnym tispéchem byla rezie Bahrova konvenéniho ,,Pa- 
vouka‘, v némZ Hilar osvédéil neobyéejnou gracii v pojeti rokoka, které patfilo k davnym jeho 
uméleckym zdlibam. Vzpomindam vazZné inscénace Gideova ,,Krale Kandaula“, jiZ slozZil visitku 
literarniho reZiséra, Moliérova ,,Jitiho Dandina‘, kde v misenscéné a v rokokové hudbé ukazal 
se Z4kem Reinhardtovym, jeho inscénace ,,Veselych Zen windsorskych“, kde po prvé projevil 
tihnuti k drsné grotesce a divokému veseli, jeho Pierre Louysovy hry ,,Zena a tatrman“, kterou 
zahral se vSemi finesami sexudlniho krvaku. Rys literdrniho a literatského diletantismu tkvél 
jeSté na téchto prvnich pokusech, ale jiz v nich prodiraly se, byt s jistym sklonem k rabulistice, 
jevi8tni temperament a organisaéni vybojnost, patrna nespokojenost s dosavadnim razem naSeho 
divadla. Udalosti svého druhu byla inscénace Kleistovy ,,Penthesiley“. To byl prvni pokus 
velkého slohu, obsahujici jiZ fadu sloZek p#iStiho uméleckého profilu Hilarova. Slo o drama 
razu nepopularniho, literarni dilo téZkého zrna, o slozity sexualni problém, jichZ feSeni jest 
z, Hilarovych sklonti; 0 dilo neobyéejné rozlohy obsahové. Po prvé bére Hilar ku pomoci vy- 
tvarnika silného formového tsili, V. H. Brunnera, s nimzZ vytvati formou abstraktni, aZ ponékud 
lysou, scénicky prostor. Néco ze vlivii Derainovych bylo na této misenscéné. Stojky, kulisy 
a prospekty, plo&né naértnuté zkratkovymi tahy Stétce, odklanély se provokativnim zptisobem 
od ducha naturalistického; scéna nefeSila sice jevi8tniho prostoru architektonicky, ale byla to 
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prvni ,,obrazové formovana“ scéna, to jest, usilovala jiZ o strukturu uzavfené obrazové kompo- 
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sice, a to v takové dislednosti, Ze spokojujic se hnédou a Sedou z4kladovou toninou, zrekla se 
barevnycha ornamentalnich ti¢in. Neby]l to zcela zdareny pokus, ale historicky vyznamny. Kleis- 
tovy struéné a brachylogické verse byly v8ak Hilarovi podnétem k tak intensivnimu dialogu, di- 
voce se fiticimu, horkym vykiikiim a chaotickym efekttim tondlnim a fonetickym, Ze celek pred- 
staveni ptedjimal jiz hore¢natou notu krevnatéhoa vaSnivého budouciho expresionismu Hilarova. 
Misenscéna pamatovala i na Hilarovy pohybové tendence. Stojky a mistky skytaly bohaté mozZ- 
nosti rozbéhti po jevi8ti, jez bylo pohybovym bojistém, monumentdlné zkratkovy spad Kleistiiv 
byl obzvla8t vhodnou pfilezitosti k zvlnéni hercova téla i k vznicenému, nenaturalistickému 
,briu“ recitatnimu. Toto ptedstaveni dokumentovalo opravdu nékolik let pred némeckym a rus- 
kym expresionismem Hilarovo tihnuti k formé, jeZ stala se typicka pro jednu dobu jeho vyvoje. 

Vyvoj tento dal se slozZitymi cestami, neZ doSel pevného ideového a tvarového nazoru. Jesté 
inscénace Mariova ,,Tristana‘‘, Shakespearova ,,Antonia a Kleopatry‘‘, Corneillova ,,Cida* 
tape. JeSté tu zapasi zavrelovské a mnichovské pojeti scény s uvédomélym zakonem scény vy- 
tvarné expresivni. Herecka pohybovd a recitaéni intensita, k niz Hilar tihl celou svou osobnosti, 
aé vykazovala jiZ mnohy rys formové pfesnosti, dynamického letu, tvrdé vymodelované geo- 
metricnosti, neprojadfila se je8té dosti zasadné v nazoru vytvarném; jesté stala — moralné rekl 
bych — jednou nohou v divadle romantickém a vkusovém. Staci pfipomenouti jen, Ze tu vy- 
tvarnym spolupracovnikem byl A. V. Hrska, vytvarnik vkusné, ale eklektické povahy. Tyto 
ciny spadaji v jedno s dobou, v niz Hilar pocina cele ovladati vinohradské divadlo. Vitézstvi nad 
Stechem, je% znamenalo i hospoddiskou zachranu divadla, vypuzeni operety, postavilo moderni 
ceské divadlo na drahu vyvoje cele moderniho, rozSirilo nebyvale dramatické jeho rozpéti a ted 
teprve ujasnilo a upevnilo Hilartv formovy a ethicky nazor na funkci divadla.Pomijim C¢int, 
jako byl Ibsentiv ,,Peer Gynt‘, Krasifiského ,,NeboZska komedie“*, Shakespeariv ,,Antonius 
a Kleopatra‘, ba i kouzelny objev Lerberghova symbolicky naturistniho ,,Pana“, jeZ jsou prvy- 
mi Ciny tohoto rozpéti a soucasné i projevem pfriznivé konjunktury vale¢né a povaletné, umoz- 
nujici pokusy nejdalekosahlejSi i finanéné. 

Zcela uvédomélou cestu Hilarova reZijniho dila datuji od inscénace Dvorakovych ,,Husiti, 
kdy po prvé spolupracuje s Viastislavem Hofmanem. Tento bohaty a zemity duch, trpici chvi- 
lemi pfemirou svého vytvarného pudu a improvisaci, jest z nejdtivérnéjSich spolupracovnikt 
na naSi vytvarné moderné. Jeho vyrazem mlZné stati predvaleéné, jez namnoze namahavé musily 
byti prekladany do eStiny, byly Casto divinaténim vystiZenim cest, jimiZ bralose vytvarné uméni. 
Duch mocny a svou podstatou dramaticky, tihnouci k pathetickému rozméru, plny tihy a ne- 
obyéejné tirodné chaotiénosti, jest soucasné umélcem hluboce néZnym. Rozpéti jeho osobnosti, 
plné skrupulosni citlivosti, jest neobyéejné. V podstaté architekt s vyslovenym prostorovym 
védomim, jest i malifem prerychlého vyrazu, prudké barevné exprese a linearni zkratky. Jeho 
divadelni obraznost jest neobycejna; malo jest ukolu, které by mu byly nedostupny. Stejné 
blizek pathosu dob mytickych a historickych, jako chmurné vaZnosti a groteskni zkfivenosti 
nékterych satir modernich, konstruktivistické vécnosti jako basnivé pohadkové volnosti, prisno- 
sti antické formy jako divokému vyrazu barbarskému, divadelnické kouzelnosti, plné technickou 
vynalézavosti jako lyrické néze a prostoté, stal se svyym stem mnohostrannych inscénaci inspi- 
ratorem a upeviiovatelem formového védomi naSi divadelni souéasnosti. Jeho vykony jsou hod- 
notné ruiznorodé, podle toho, jak prisny tlak dovedou na ného vykonavati rezisérovy poZadavky. 
Ale i tam, kde rychla plodivost obraznosti mu unikne a sama divoce cvala, kde ma jeho inscénace 
rys nehotovosti, jevi se vytvarnikem vysloveného citu dramatického. Jeho prva divadelni spolu- 
prace na ,,Husitech“ jest historicka; definitivné inspirovala Hilara k rozhodnuti pro modernu. 
Od ni datuje se rozvoj vytvarného uvédomeni na ¢eské scéné, vytvarnik stava se komplemen- 
tarni sloZkou dila reZisérova. Mohutnost obrazovych scén ,,Husitti’ pfekonavala na éeském 
jeviSti vSe dosud zrené. Obrazova monumentalnost naplnila jeviSté od podlahy aZ k hofenim 
rampam, mocnymi citlivymi Carami a barevnou silou rozestrela se na scéné nevidana dosud 
tvarna dramati¢nost; duch historické doby naplfioval prostranstvi, aniZ se pracovalo premirou 
rekvisit a jeviStniho haraburdi, Touto inscénaci vrSi se obdobi ¢eského scénického expresio- 
nismu, jehoZ fada Cint je znacna a bohata. Uvédomély odklon od genrového realismu charak- 
kterisuje dobu, jest polozena zakladna dalSiho vyvoje, na némzZ spolupracuje spolu s novymi 
reziséry Dostalem, Borem, K. Capkem, Novdkem, Stejskalem tada novych talentéi scénatnich: 
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Vlastislav Hofman: Scéna a figuriny z ,,Husiti od Arnosta Dvordka. 
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Feuerstein, Josef Capek, Heythum, Rykr, Zelinka, k nim% fadi se &4sti projevi i Wenig, v nékte- 
rych scénacich znatelné se odklanéjici od svého batikové priimyslového vkusu, Hrska a Jandl. 
Od obrazového expresionismu postupuje se znenahla k objemové architektute, k predmétnému 
pojeti scény aZ na konec ke spojeni Girého realismu se slozkami abstraktni vécnosti, a nejnovéji 
ik abstraktnimu konstruktivismu ruského vzoru. 

Hilar vyslovoval leckdy teorii o reZii jako vyrazu ,,svétového nazoru“. Tomu jest nutno 
rozumét. Neni moZno mysliti ji nic jiného neZ snahu nalézti z kaZdého dramatu a kaZdého je- 
viStniho provedeni co nejuzZSi souvislost s mySlenkovym, emotivnim a civym svétem nejpokro- 
CilejSiho divaka. Predstaveni nema byt pouhou obrazivou zabavou, nybrzZ nejintensivnéjSim vy- 
razem dobového ducha. Pravim vyrazem, ale spravnéji bych mél fici spolutvofitelem. Nebot 
byti vyrazem je jizZ do jisté miry pasivnim vyjadfenim nééeho, co tu jiz je. Ale je néco tako- 
vého jako ,,duch doby*‘? Je to néco hotového, po éem sta¢i abychom sahli? Je to, hlavné dnes, 
néco vytvoreného a vysloveného? Nikoliv; je to stalé plynuti, nepfretrzity zapas sil a protisil, 
temny obraz skutetna, které existuje v milionech projevu, ale nikde neni cele zformovano. 
Ukolem uméni je toto skute¢no spolutvofiti. V dneSni dobé nemiiZe byti rezisér vyrazem 
»Svetového nazoru“ v technickém slova smyslu, jeZto tento ,,svétovy nazor“‘ neni, le¢ v iracio- 
nalnich projevech nééeho, co citime jako skutecnost v nejriznéjSich obménach. A k této sku- 
tecnosti ma tihnouti vSechno umélcovo usili. ReZisér, zavisly na dile dramatiki nejraznéjSich 
dob a v sou€éasnosti nejriiznéjSich povah, nemtiZe miti jiného ukolu nezZ vytvafreti z jejich na- 
zgnakt ducha, ¢civosti, formy pokud moZno nejvétSi, nejrozhodnéjsi, nejzformovanéjsi aktivitu, 
nejkomplexnéj8i pravdivost moderniho élovéka. Neni ani moZno souditi dramaticky vyvoj s hle- 
diska presnéji formovaného nezZ je toto ponékud odtazité, ale velmi Zivé priznani se ke skute¢nu. 
ReZisér, aspori u nas na zapadé, musi byti nécim jako proklepavacem dila, musi hledati formo- 
vou jedinecnost a ducha kaZdého z dél Sirokého dramatického repertoiru, aby s Verhaerenovym 
yovitanim’ stal se kolektivistou, se Shawem skeptikem, s bratry Capky trpkym metafysickym 
feerikem, s Romeem vaSnivcem, s ,,Cidem‘‘ feudalem, s Lomovym ,,Prfevratem” grotesknim 
zrcadlem, se Strindbergem duchem Seré pfisnosti a mravni hypochondrie, s Marlovem divo- 
chem mohutné dramatiky zkratkové a prece aby v nejrtiznorodéjsich projevech naSel souvislost 
s modernim duchem, néco soucasného, dosud neovéreného a silného. Hilar ztstal véren tomuto 
mnohostrannému tikolu, méné formy, rozvijeje svij nazorovy svét, akomoduje sva presvéd- 
éeni, neztratil ze své osobnosti vaSnivost, jez radéji prestreli nez by zistala mdla ve vyraze; 
vede ho brutalni bezohledna sila v grotesce 1 pathosu, barokni duch, ktery jako sochari osm- 
nactého véku Zene objemovy tvar postavy k nejdramatictéjsimu pohnuti a vniterné zvlnénosti; 
hleda a biéuje posledni skryté sily divadelnosti, ukryté v postavach, preméfuje tvar postavy 
a herce k rytmicky tvarné jednoté svého nazoru, vZdy znovu hleda zZivélost a novost hry, stale 
jen puzen k ideové zajimavosti, vniterné i tvarové aktivité. Odtud nepfetrzity retéz provokaci 
v nejlepSim slova smyslu, jez bez ustani vrha do naSeho divadelniho Zivota, stoupaje Casto vedle, 
jak se fika, utkvivaje chvilemi na napadné lomoznosti, zapominaje nékdy na vniternou tichost 
lidské duSe, zatéZuje sviij profil opernosti a jistym druhem formdalniho kalkulovani a nékdy 
i rabulistiky, ale nedovoluje, aby divadlo stalo se mrtvé stojatou vodou preZilosti, spolecenské 
zahady a tupou konvenci. Uéinil u nas z divadla nastroj Zivé sensibility, spoluiéastnika ducho- 
vych z4pasti narodnich a oZivil je zptsobem, ktery soustiedil znovu zajem narodni prace mySlen- 
kové a umélecké na utvaru, jenZ hrozil jiZ stati se odumrti. 

Bylo by tikolem, abych demonstroval od piipadu k pripadu methodu, tvar 1 zptisob, které 
projevuje na svych mocné vniternych reZiich Strindbergova ,,Tance smrti‘‘, Verhaerenova ,,Svi- 
tani“, Slowackého genialné chopené ,,Balladyny‘‘, Marlovova zmonumentalisovaného a rafino- 
vané hriizného provedeni ,,Edvarda II.", jenZ s Cistou a graciésni inscénaci Feuersteinovou patti 
k nejbasniétéjsim a nejpiivodnéjsim architekturdm jeho reZii, jeho uvedeni Moliérova ,,Zdra- 
vého nemocného“ ve stejné Gisté a zjednoduSené inscénaci téhoz Feuersteina, s entrakty a ba- 
letem, zjednoduSenou rytmikou grotesky a nevazanosti, mél bych oceniti dynamickou freneti¢- 
nost mraventiho aktu Capkovych ,,Hmyzii, transparentnost aktu prvniho a epilogu, Strind- 
bergovu ,,Krdlovnu Kristynu“ s tvarovou noblesou a mohutnosti inscénace Hofmanovy, monu- 
mentdlni oZiveni Hilbertovy ,,Pésti‘ a znamenité reZie ,,Kolumba‘‘ (oboji s dokonalou Hof- 
manovou scénaci), avSak to jest obsahly ukol, vhodny pro zpracovani kniZni. BudizZ dovoleno, 
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abych, soufadné s kritikou, vySlou po predstaveni, demonstroval jeho methodu na zptsobu, 
jimZ vyvrcholil pred svou chorobou, v8emu naSemu divadelnimu vyvoji krajné bolestnou, své 
usili reZijni v mohutném a po mém soudu nejcennéjSim svém dile: inscénaci ,,Romea a Julie‘’.*) 
Tehdejsi kritika znéla: : 

»Divadla, jichZ ctizZadosti jest, aby byla co nejuplnéjsim vyrazem dobového ducha, uchazeji 
se pri novych ztélesnénich starych jevi8tnich standardworkté o moderniho divaka dvojim: jednak 
»pojetim™, jednak formou. Oboje, ovSem, ze sebe vyplyva, ptece vSak prvé hleda vztah doby 
k dilu zpusobem vice raciondlnim, druha hled4 komplexni vyraz ducha, barvy, citovych smérnic 
dobovych a jeho spojitostis mySlenkou, ,,smyslem* starého dila. Prvé jest spiSe z oblasti literarni, 
druha z oblasti smyslové vytvarné. Nepodcefiujeme diileZité heuristické, vtipné cinnosti, jeZ ve 
staré nadrzi obraznosti chce najiti novy smysl a neodkrytou mySlenkovou stavbu; je to Cinnost 
krajné napinava, hlavné u dél tak vSeobsahlého tvaru, jako jsou dila Shakespearova, od véku do 
véku stale stejné otevfend smyslu a duchu nejrozdilnéjSimu. Péece v8ak racionalni pojeti dila 
nebude zde nikdy nepochybnou hodnotou. U Shakespeara je piili téZko fici, co jest jeho 
»smysl, nebylt ani pouhym filosofem, ani pouhym kritikem spoleénosti; jest pevné nevyzpy- 
tatelny jako priroda sama; téZko jest odliSiti mySlenku od obraznosti, vedomou stavbu od naho- 
dilosti fabule, mySlenkovy cil od marnotratné tvofivé v48né, z niz trisky byvaji Casto dosti mo- 
hutné, aby se z nich stavély chramy, a Gasto nejisto, co jest podstatou a co jest jen akciden¢énim 
prvkem. Kde jest tak nepochopitelné immordlni vSeobsahlost, ruSici Voltaira i Shawa, tam Ize 
presvédéovati jen vytvarnou silou; vytvarna obraznost neklade thesi, nybrz stavi nové prvky 
jsoucna a nezada diskussi. To jest vytvarna nadvlada nad literaturou: barva, tvar, hmota nejsou 
jen obraznosti, jsou zaroverti i novou skuteénosti. 

Lze tedy hodnotiti nové ,,pojeti‘‘ kladné teprve tam, kde problematicka these jest uskutec- 
néna neproblematickou formou vytvarnou. Problematickou, trebaZe velmi zajimavou a inten- 
sivni, ztistava mySlenka Hilarova, jeZ vidi jadro tragedie v rozpoutané, nepodminéné vaSni 
miladistvych milenct, ktefi jsou zlomeni ztrnulym svétem starych Montekt a Capuleti. Proble- 
matické jest pojeti, které ve starych rodicich vidi zmechanisovana, odlidstéla societni zvifata, 
ktera ztratila styk s kli¢ticim, Zhavym Zivotem a tim jej zabijeji. MySlenka generacnich zapasi, 
éasto se objevujici v moderni literature a dramaticky se uplatnivSi v Hasencleverové ,,Synu‘ 
a jinych expresionistickych dramatech, hlasajicich boj proti otcim a gerontokracii, mtiZe byti 
povazovana za neshakespearovskou tim spiSe, Ze v celkové stavbé dila nezrime srazek mezi 
mladym a starym svétem, aZ na jedinou, z niZ odvodil Hilar svou nelitostnou karikaturu starych 
Capuleté. Ale v pravdé, mySlenka Hilarova nalezla skvélé zdttvodnéni ve zptsobu, jimZ byl 
celek tragedie uchopen tvarné a reZijné. Formova dtslednost a vytvarna sila odsunula diskussi 
o opravnénosti mySlenkového pojeti do pozadi. 

Zptsob, jimZ byl proveden ,,Romeo‘* v tomto predstaveni, jest z nejsilnéjsich divadelnich 
ucint Ceské scény; Hilar projevuje se tu vedle Vojana nejmohutnéjsim divadelnim zjevem po- 
slednich desetileti. Zablesky genialni obraznosti, jimiZ zasahovala Hilarova ¢innost jizZ mnohym 
dilem v tvorbu svétové urovné, zmohutnély tu v jediny hudebni, symfonicky dech. Zde nemlu- 
vilo jen dilo, jehoZ éarovna lyrika daleko pfevySuje mohutnost stavebnou; zde nezfeli jsme jen 
silné vykony interprett, kteri byli vybi¢ovani na vrchol svého vnitiniho obsahu a své télové 
potence; zde byla jednota, promlouvajici o svém striijci jako o osobnosti frenetické vaSné, 
vzacné vynalézavosti a mohutnosti, jeZ s nasazenim celé bytosti mravni, obnaZené rve se o umé- 
lecké a lidské tajemstvi. Nezfeli jsme jen tragedie milenct; naslouchali jsme 1 hlubokému dra- 
matu reZisérovu, jenzZ vystupoval s ojedinélou plastikou jako svézakonny umélec rozpéti ruben- 
sovského. 

MnoZstvi obrazné tvorivosti, které ulozil Hilar do tohoto svého dila, Zadalo by podrobného 
rozboru od verse k versi, barvy k barvé, postoje k postoji, ktery by nad to ukazal osobnost usi- 
lujici o krajni dosaZitelnou cistotu, pfesnost a dokonalost uméleckého projevu. U umélce znaéné 
zavislého na spolecenskych a politickych vrstvach, zjev vzacné u nas ethicky umélecké sily. Ne- 
jednou jiZ usiloval tento divadelnik o vysoké cile. Nikdy jich vSak nedosahl zptisobem tak jed- 


*) Velké. hudebné vniterné predstaveni ,,Hamleta“, jimzZ duchovni noblesou prekonava snad i toto dilo, 
nemohlo jizZ byti, Zel, zahrnuto do této tvahy. 
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notné melodickym ; podrobnosti jsou jiZ jen prizvukem celkového dila, detail a ndpad jsou 
suverenne ovladany obraznosti, ktera si je umi podrobiti. Naplti a stavba staly se jednotou. 
V pozadi vecera hmatatelny zapas nékoho tfetiho, stejné jimavého jako dilo a herci. 

Rezie vecera pojimala tragedii predevSim dynamicky. Rada citovych oblasti a barev: zpupna 
nevazanost Tybaltova, afektovana prolhanost hrabénky Capuletové, muzZska pfekypujici sytost 
Mercutiova a nespoutané gaminstvi veronské mlddeZe, zl4 krutost Capuletova, franti8kanska 
zamySlenost giottovského mnicha Lorenza, prisna rozhodnost Escalova, stupidni karikatura 
svéta, ktery ,,mluvi prosou‘‘', rozpoutany karneval taneéniho veéera, ktery jest symbolem od- 
poutanych vaSni, jimiz jest hnan cely tento svét. A na tomto pozadi kfehkost, Silenstvi a bésnéni 
prvni a jediné lasky, jez sméje se, lita, place, umira bez rozmyslu a vlady. Celek ani chvilku ne- 
pre sféru divadla, uvedeného prologem, protkan¢ho jim a uzavieného moudrym povzde- 
chem.‘ 

yy Lento ,,Romeo™ jest chapan jako ,,divadlo‘‘ — autonomni umélecky projev, s utinkem pro 
ucinek, pro ktery jest rozhodujici zakon vnitfniho rytmu, nikoli miry ,,skute¢ného Zivota. 
Realita divadla jest realitou umélou, nesouméfitelnou s jevovym zdanim skuteéna, které ji jest 
jen odrazem a (ovSem) i navratiStém. U nas daleko se jeSté nechape tato zasada umélosti divadla, 
jeZ jen v celkovych vysledcich ma byti méfena Zivotem, nikoliv ve tvarovych, rytmickodyna- 
mickych slozkach svého projevu. Jinak by bylo divadlo jen ornamentalisovanou, brutalisovanou 
nebo prosté ofotografovanou soukromou skuteénosti, nikoliv dilem basnivé vytvarnym, jehoz 
zakony, jako u kaZdého uméleckého dila, spocivaji v ném samém. Tato reZie nepredstirala, Ze 
podava opticky obraz toho a toho pfipadu veronskych milenct, jak byl zachycen renaissanénim 
zpravodajem; ztstala mumrajem, karnevalem srdci, lyrickou basni, jejiZ lidsky zaklad zustal za- 
chovan pres vybajeny obsah, vybajenou formu, osvobozené furioso obraznosti, jez neanalysuje 
skuteénosti, nybrZ stupfiuje a premériuje ji, tanci a hyfis ni a nad ni, jak se sluSi kaZdému dilu 
ryze uméleckému a — umélému. By] tedy zakladnim akkordem této divadelni symfonie: karne- 
val. Onen karneval v domé Capuleté, kde na pentlich zavéSeného ota¢ivého kruhu rozSilela se 
veronska mladeZ taneénim virem. Zde citili jste bésnéni, jeZ opojivé se jiZ odpoutalo od zakont 
rozvahy a rozumu. Jako v citovém klubku jsou zde zavinuty vSechny vaSné, z nichZ Ize vyloziti 
jimavost a nesmyslnost celé milenecké tragedie. Tito lidé, jichZ historicky kroj striha rezie 
podle doby ranné renaissance, tedy na prechodu z gotiky do ¢trnactého stoleti, tan¢ci na osttfi 
nozu, na prechodu citovych orientaci. At jest to prechod stoleti nebo masopustu v popelecni 
stfedu, vymani se vam wertherovska nalada devatenactého stoleti, jejizZ sebevraZedna exaltace 
rovnézZ byla znamenim revoluénich obdobi, jeZ ji nasledovaly. V tomto citovém pfrizvuku jest 
i velmi priznacny rys moderni revoluénosti tohoto pojeti, tak zahroceného proti brutalnimu va- 
leénictvi zeschlych Capulettiv a Montekt. Citite , Ze ve vzduchu néco se déje; Ze pevny Escalus 
ucini konec tomuto bésnéni, jako Napoleon uéinil konec revoluénim carmagnolam. AvSak Ro- 
meové a Werthefi jsou mrtvoly, jeZ zuirodfiuji novy pofadek vékt. Zde zrime hru, plnou ta- 
neéné dramatickou hru takového obdobi; ne darmo jest kniZe Escalus zaroven glossujicim Cho- 
rem; snad by rezie jeSté vice byla pod8krtla tuto jeho ptsobnost, kdyby pri poslednich verSich 
tragedie prehodil knize pres Sat své bilé moudrosti a kazné aspofi na ptl choricky Sat Cerveného 
Pierrota a promluvil své verSe, na ptil obracen k divactvu. Pul u¢astnik tragedie, pil udrZovatel 
umélého ducha tragicky karnevalového. 

V&echny paprsky hry smétovaly k tomuto citovému ohnisku. SlouZici byli drevéné loutko- 
vymi zbabélci, pohybujicimi se jako na dratech; Tybalt byl na¢echrany, taliansky Gaskonéc, 
s rozCepyrenou jiZni hlavouazpupnymi vousisky, s rozmachle provokativnimi gesty; Julina 
matka, sedici na uméle vysokych Zidlich, s krokem rokokového menuettu, jenZ nejlépe vyjadruje 
bezcitnou spoleéenskou dychtivost; Paris, medové zamilovany, bezvyznamny pribuzny kniZeci, 
jediny ztratil tadu verSh, které ho mély piibliziti divakovi; stara kojna, Zvatlava, rozkvaSena 
babka, jejiZ sméSn4 nizkost je prosycena zvykovou laskou k odkojenci; prilnavy hezky Benvolio 
a Mercutio, syty, state¢ny chlap posméSné utrhatnosti, mohutnych prsou, chlapskych pazi, 
s tvati rozzarenou, velkou, s jasnyma o¢ima, jest jinym, zemitym druhem této rvacské generace, 
jez jako by byla spojovana jim s jasnym dnem, proudici vodou, nevazanym vtipem a radostnymi 
silami této zemékoule. Jest v8ak prvym mrtvym na bojiSti. A mezi nimi Julie, cupkajici na po- 
é4tku hry s kratkymi sukénkami, s détskou uctivosti sedici na stoli¢ce a s pubertdlni rozhod- 
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nosti Zvatlajici, seZehnuta Romeovym polibenim ruky, zaduSena laskou, klesa j1Z pri prvnim 
setkani, zachycujic se opony. A Romeo, titly jinoch, zbaveny stejné jako Julie praeraffaelitské 
_ nudy, s nizZ byvaji tito va8nivci hrani. V celkem civilnim obleku, malo maskovan, s ku¢erami, 
které také jednou nesplyvaji pres uSi. A co dale s nimi? Nic s témito détmi. Jen vymrStit je v za- 
milovanou extdsi, aby na nich byla jen nedotkavost, blaZenost, roztouZenost, treSténi, bolest, 
nerozumnost a vSe to, co tvori nerozmyslnou prvni lasku. KdyZ po prvé Romeo, zavéSen na bal- 
kon, se sejde s Julii, kdy% spadne se zhora a znovu se vymrSti, kdyz Julie rve polStafe a vali se na 
zemi, kdyZ Romeo tiskne hlavu do zemé a klesa nevydrZev pfivalu blaZenosti — co o tom dale 
mluviti? To ve jest jedinym opojenim, jeZ raz na raz roste z tanetniho vecera v domé Capulett, 
to vSe jest jediny citovy let, jedna posedlost a jediny tanec. Frenetiénost, kterou tu reZie dostala 
z interprett, jest na souéasném nagem jevi8ti ojedinéla. A nic na véci neméni, Ze jest ,,nepriro- 
zena, Nepfirozené je viibec basniti; prirozené jest jisti, rozmnoZovati se a umriti— vSe ostatni jest 
nepfirozené. A neStkal-li dosud nikdo z divakté timto zptisobem, je to jeho chyba: mél, jsa zami- 
lovan, takto jasati a 8tkati. Rytmicky obraz, ktery tanul reZii na mysli v milostnych scénach, které 
narazily na nejvétSi odpor, jest mohutny silou imaginace a jako umélecka predstava jimavy. 
OvSem nutno pfiznati, Ze rezie zapomina trochu na meze, jimizZ je urcen herecky vyraz: na meze 
télesné a hlasové vykonnosti, na meze vnitiniho formatu herct, na opatrnost, ktera ma vésti he- 
recké uméni i v mistech nejdivoéejsich, hlavné erotickych, Basnicka prfedstava rezisérova, mo- 
hutna invenéné, ztracela prepétim sil interprett a skute¢né o centimetr zbytecné se vydavala na 
pospas vytce prehnanosti neb komiky. 

Dnes, kdy fada modernich ducht citi znenahly prichod obrozeného neorealismu, kdy usiluje 
o zvécnéni a zjednoduSeni uméleckého vyrazu — jsme vice neZ kdy jindy vzdaleni téch, kdozZ 
potirali ze starého neaktivné realistického hlediska formové protuberance vyvojové, jeZ byly 
hrdinstvim, vynalezem, nutnosti. Treba budou nékdy — omylem. Prostota moderniho projevu 
bude obsahovati takovou intensitu, Ze bez rozruSeni staré popisnosti by byla nemoZna. AZ se na 
prvy pohled budete trochu podobati modernimu vyrazu — budete mu nejvzdalenéjsi. Toho po- 
mnéte! Pripad Hilartv jest ovSem jiny: Hilar jest formovy paroxysta, psychologicky typ umélce 
barokniho. Jest vaSnivec, karyatida, ktera potfebuje se vzpinati titansky a gigantsky. Forma ho 
tizi bolestnou rozkoSi, zdviha umélecky globus pazema, jichZ svaly se chvéji napétim i tam, kde 
jini misto globu se spokoji nésti obla¢ny ornament. A opravdu €asto ani neni nahore kamenného 
globu, je tam néco prazdnéjsiho. Hilar to zatizi, aby se mohl vzpinat, uto¢it, drtit, lamat, kriéet, 
Stkat, klit, trhat na prsa a drtit objetim, nebo otravovat posméSkem: jeho aktivita je ojedinéla, 
jeho sila Casto vétSi nezZ skute¢nost tkolt; ale jimavé umélecké divadlo, priklad velikého poji- 
mani ukolt, veliky statek naSeho kulturniho Zivota vibec. Znate postrenaissanéniho sochafe a 
stavitele Berniniho? Tohoto renaissanéniho expresionistu, predniho tvtirce baroka, pohan- 
ského stavitele tabernacula u sv. Petra, striijce set soch a fimskych kaSen, jichZ formy se vzpinaji, 
lamou a krouti pod tvarnou rukou tohoto vaSnivee, ktery ni¢emu nevéri a vSim je vznicen? V po- 
Catcich rezijni prace jevily se Hilarovy sklony operné, meyerbeerovsky. Dnes ho fadim k tomu 
esthopsychologickému typu berniniovskému, s leckterym ,,prepétim’”’, jez nazyvam paroxys- 
mem formy, avSak s napétim sil, jeZ na prechodu formovych obdobi ptsobi proti renaissanéni 
sladkosti a ornamentalni ipadkovosti zpusobem zurodfujicim. Ze tu jsou blizké vnitini spojnice 
s monumentdalnim rytmismem Jessnerovskym,s Fehlingovou skulpturalni a fezbarskou krystali- 
saci postav, s Tairovskou hereckou autonomnosti, jest jisto; avSak téZ samozfejmo pfi spojité 
kulturni atmosféfe, z nizZ se dnes spolecéné rodi evropské uméni. 

Snad neni neticelny tak obsahly citat tvahy, napsané bezprostfedné pod dojmem piedstaveni, 
nebot Ize lépe ozrejmiti profil umélcttv podrobnostmi a konkretnostmi jeho methody a jejich 
ocenénim, nezZ obecnymi soudy, které zistavaji mrtvé abstraktni. 

Pul druhého roku choroby, jeZ zabranila Hilarovi v divadelni praci, pisobil znatelné na jeho 
vyvoj nejnovéjSi. Oddalil jej zasadné od expresionismu a tvarového kubismu, uti8il, zda se, 
vnéjSkovou expansi jeho forny a polozil mu ti88i otazky lidského byti a nebyti. V tom smyslu 
byla charakteristicka jeho inscénace Rollandovy ,,Hry o lasce a smrti“, v niZ nalezl, zejména 
v zavéretném aktu intimni a duchovni niternost, ktera byla u ného neznamou notou. I scénace 
Hofmanova, spojujici realnost prostfedi a pfedméti se snahou po abstraktnim zjednoduSeni, 
znamena novou etapu vyvoje. Druha reZie po chorobé , ,,Blazena a BeneS“, zesilila vSak zase 
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pohybovou notu a to v té mite, Ze bylo Ize mluviti 
0 souvislosti s pohybovym divadlem Tajrovovym a 
snad 1 Meyerholdovym. Vysledek nebyl bezesporny, 
pohybovy vyraz nezdal se dosti nutny a reZijni pred- 
stava syté vécnosti, syrového veseli renaissanéniho 
nepronikla zcela vykonti hereckych. Pres to v8ak zna- 
telna nota vytvarné prostoty, jakéhosi oproStélého re- 
alismu véSti asi dal8i cesty Hilarovych snah, které 
hodlaji se dnes opfit o zvnitinéni a zpfedmétnéni 
formové, o vyvaZenéjsi a spoletensky konciliantnéj&i 
raz, novorealistického vyrazu. Vé8ti se jakési nové 
Locarno, uklidnéni a zvniternéni jevi8té. To v8ak jsou 
cesty budoucnosti. Nam je jen vysloviti prani, aby 
k velikosti formalniho tsili pfistoupila u Hilara zahy 
i pevna stabilita vniterna, fekl bych mordlni, aby 
duch, jejZ oviada tolik enthusiasmu, nezapominal, 
ze cesty k intensité maji jeden konetny cil: jedno- 
duchou prostotu, svételnou zar lidskosti, at sebe slo- 
Zitéjsi a hutné. Ze Clovék je hlavnim smyslem uméni 
po oklikach formovych provokaci a experimentt, 
jimiZ proslo celé moderni uméni. ; 

Hilar je dosud nejsilnéj3im projevem moderniho Dr. Desiderius: K, H. Hilar. 
ducha naSeho divadla. Proto bylo nutno zabyvat se 
jim nejobsahleji. Neni v8ak nikterak sam. Jemu po boku, malo pozdéji nezZ on a soubéZné 
s nim, vyvstava nova nadéje na8i divadelni budoucnosti: Karel Dostal. Ma-li Hilar v ob- 
lasti naSeho nového divadla rys Berniniho nebo baroka, jest Dostal naSi moderni reZii Chopi- 
nem. Tkliva duchovnost, jemné zastfena melancholie, vniterna hudba, umirnéné pouZiti for- 
movych vybojé, jemnost, delikatesa a zasnénost jsou vlastnosti, k nimz tihne osobnost tohoto 
kultivovaného reZiséra, nejStastnéjsiho tam, kde mtiZe na lidskych srdcich hrati komorni hudbu. 
Tyto disciplinované vlastnosti, u nichZ sebevlada a takt Cini zdar predem pravdépodobnym, ne- 
vyplyvaji u ného nikterak ze zpétnych vyvojovych tendenci nebo z nedostatku odvahy. Je to 
duch orientovany bezpeéné ve tvarovém vyvoji moderniho uméni, rozhodné hledici kupredu 
a netistupny. Tyto vlastnosti plynou z presvédceni o budouci cesté uméni a jsou vyrazem ly- 
rismu, ktery je vlastni umélcové povaze. Hlavni boje o nové divadlo byly jiZ Hilarem tvrdé vy- 
bojovany, takZe Dostalova funkce jest hrati na dobytém ndastroji diferencované melodie. Jeho 
spoluprace na modernim éeském divadle jest neocenitelna nejen kvantitativni vykonnosti a vni- 
ternou vySi vykont, nybrzZ i pochopenim, s nimzZ se u ného setkava domaci produkce. Rada ve- 
éerti, at jmenuji na pr. ,,Druhy breh* Hilbertiv, nebo ,,Faidru“, nebo ,,Antigonu, ,,Zivot je 
sen‘ Calderontiv, O’Neillovu ,,Farmu pod jilmy“, ,,Cisate Jonese“‘, Strindbergova ,,Pelikana”, 
Fischertv ,,Orloj svéta‘‘, Lomova ,,Zizku‘, Konrddovu ,,Sirotinu’, a ,,Komedii v kostce“, 
Pirandellovych ,,Sest postav hleda autora“, Marinettiho ,,Ohnivy buben‘‘ s mistrnou synthe- 
sou Prampoliniho, jest z nejvroucnéjSich, nejduchovnéjsich a nejcistSich projevii naSeho mo- 
derniho divadla. 

Jan Bor, ktery po tispéSné Ginnosti na Smichové preSel na Vinohrady, jest z reZiséri nejZi- 
véjsi divadelni krve; duch prosty a Zivotny, usilujici beze zvlaStnich formovych pribojt o zdravé 
dobré divadlo, jaké byvalo a podle této reZie zase bude. Nezfidka dociluje sytych vykont, Z1- 
votného prostiedi, dokonalého dialogu. Tihne k realismu, ale Cistému a zbavenému genrovitosti, 
divadelné umocnénému. Nékolik jeho dokonalych vykont ve Strindbergovi poji se k tomuto 
neafektovanému a délnému nazoru, jehoZ vzdy bude potfebi pro dobrou stéedni miru divadel- 
niho provozu. Z moderné orientovanych reZiséri konaji s riznym zdarem, ale vZdy s uSlechti- 
lymi tendencemi a velkou pracovitosti své poslani reziséti Vojta Novdk a mlad3i Bohus Stejskal. 
K nim pfipojilo se v posledni dobé nékolik nejmlad8ich: Frejka, Schettina, Honzl,Gamza, jichz 
prace, konana dosud pod vlivem ruskych vzort jest spiSe pfipovédi nezZ Cinem. Uzavriti jest 
vzpominkou na reZisérskou episodu dramatika Karla Capka, ktery v nékolika hrach, zejména 
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Zeyerové ,,Staré historii‘‘, Shelleyové ,,Cenci‘‘, Aristofanovych ,,Jezdcich, ,,Zemi mnoha 
jmen‘‘, Ghéonové ,,Chlebé“‘ a Romainsové ,,Prostopa’niku panu Trouhadecovi" ukazal moder- 
niho ducha s civilni prostotou, vynalézavym vtipem a skeptickym humanismem, 

Spolupracovnikem mu zde byval malit Josef Capek, vytvarnik, zaslouzily o radu nejlepSich 
naSich divadelnich veéeré. Umirnéna prostota scénického tvaru, vtipna fantasie kostymt, ba- 
revny klid a jednoduchost prostoru ini ho jednim z nejlepSich scénatori komedii, zejména 
galskych. Ale sugestivni zachyceni periferniho ovzdu8i ve hfe Langrové prispélo podstatné 
k uspéchu i této tragické hry ceské. 

* 


V toku idei a forem, jimizZ prochazelo divadlo v poslednich dvou desitiletich, zdalo se chvilemi 
Ze jest uméle odsunovan zajem od hlavniho nositele a tviirce divadla: od herce. Ne docela ne- 
pravem. VnéjSkové pojeti vytvarné scény skuteéné zptisobilo, Ze divadlo proZivalo vice vecertt 
vytvarnych a reZisérskych neZ hereckych. To nebyl pfirozeny stav, nebot divadlo musilo by po- 
stupem €asu degenerovat, kdyby se z herce stal jen jakysi pfivaZek misenscény. Z ného divadlo 
Zije a roste; jest nenahraditelny, schopny vyvolat sugesci i bez kostymt, masky a kulis; zistane 
trvale stfedem ucinu. Snad dokonce bylo zatlaéeni hercovo spi$e zdanim nez skuteénosti, nahodou 
nez programem. Kde byly herecké osobnosti dostateéné silné a schopné vyvaZit ucin reZijni, tam 
také nevznikl rozpor mezi dilem reZijnim a osobnosti hereckou; herec a reZisér doplnovali a po- 
silovali se harmonicky. Teprve tam, kde reZisér nenaSel rovnomocné potence herecké, musil si fic, 
ze néceho je nutno prece divaku poskytnouti; poloZil prizvuk na sloZky vytvarné a ryze reZijni. 
Mluvme radéji praktickym ptikladem : Kvapilova misenscéna bylanemalou revoluci po scéné Su- 
brtové. A pfece nejslavnéjsi vecery nalezely Vojanovi. Vzpominajice na pr. jeho Hamleta, davno 
jsme jiZ zapomnéli na kulisy. Ale jeho vykon Zije v obraznosti dosud. Nebo vzpomenme hlavnich 
vykonti Vydrovych v rezii Hilarové. Nezije Vydriv Edgar stejné silné jako dusiva sugesce opuSté- 
ného ostrovav pojeti reZisérové ? Teprve tehdy, ovSem,kdy méla reZie pracovat s osobnostmi dru- 
hého fadu, presunula se vaha vecera na ni. To vSak neni vinou jeji, nybrZ nahodnou okolnosti, 
Ze po vymfreni silného hereckého pokoleni z dob Kvapilovych pracuje naSe divadlo jen s néko- 
lika individualitami, jichZ vniterni rozmér je nevSedni. To je nahoda. Jako je nahodou, Ze po 
Kvapilovi zjevili se dva mocni reziséfi, schopni nedostatek sugestivni sily herecké aspon z Casti 
nahradit vynalézavosti a kazni reZisérskou. 

Jest oblibenou namitkou hereckou, Ze nezalezi na formovém systému a dobovém duchu he- 
reckého vykonu, jako na hercové schopnosti, aby presvédcéil. To je spravné. PredevSim zdlezi 
na hercové osobnosti. AvSak nutno pfrece pfriznat, Ze ne-li obsahova sila ucinu, tedy jeho forma 
se v uméni méni a musi ménit, jako se konec koncti méni aspon vnéjsi forma Zivota. Slaviéek 
nemohl pracovat stejné jako na pr. Manes, ackoliv snad byl Manes jesté vétSim umélcem, prosté 
proto, Ze forma uméni podléha zakontim spotfeby a opotfebovani jako vSechno ostatni: méda, 
technika, zpttsob dopravy, spole¢enska mordalka, Zivot socidlni a forma statni, zptsob odévu, 
nazor filosoficky, predstava ptvabu a krasy, bai samy nejosobnéjsi biologické zaliby, jakymi 
jsou na pr. sexualita. S témito proménami jest uméni v nutné Zivotni souvislosti; a s nimi musi 
se ménit, nema-li se zmechanisovat. 

Vezméme priklad Vojaniiv, od néhoz datuje se Cesky moderni vyraz herecky. Zajisté, Ze ucin 
jeho herectvi spociva predevSim v jeho osobnosti, ktera byla sama sebou velika. Ale byla velika 
i tim, jak se v ni podivuhodnym zpusobem projevila tehdejsi soucasna sensibilita, jeZ byla do 
znatné miry revolucni, 

S dneSniho hlediska vidime ve Vojanovi prechod od akademismu k modernosti. Byl to ovSem 
akademismus vysokého fadu, napojeny skute¢nou vaSni a neseny osobnosti, jejiZ hrdinskost 
mluvila z kaZdého odstinu. Proti kouzelnému, ale povrchnimu Sprechérstvi pathetického slohu 
na pr. Seifertova otvirala se tu duSe Zijici velky, tvrdy, nesentimentalni osobni osud. Ve velkych 
liniich, na vzneSené tragickém kothurnu, s prisnosti deklamaéni, télovou sebevladou, uspornosti 
gesta, neustavajici sebekontrolou, vybicovanou vili, pySnym nadnesenim zakladni intonace, 
byl to prece posledni vyhonek deklamaéniho slohu. Ale soucasné s témito formalnimi rysy, jez 
byly jen prociSténim a dovrSenim slohu divadla Prozatimniho, promlouvalo ve Vojanovi néco 
nebyvalého: subjektivita, do té doby neznama. Podivuhodna dvojnost vnikla do jeho vykont. 
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Hral osud Postavy a soubéZné s ni zachycoval osud svitj. Byl to osud analytického individua- 
listy, nediivétivého skeptika, rozlomeného sebezrcadlitele s marnou touhou po hrdinskosti. Ale 
neni-liz tento osud pfriznatny pro celou dobu na zaéatku stoleti? Nevyslovil-li timto osobnim 
rysem pravé to, co vyslovovala souéasna individualisticka, skepticka literatura let devadesdtych, 
co hlasilo se k Zivotu v tehdej8ich poéatcich socialistickych, co uréuje duchovni povahu doby, 
j1Z formuloval jeden z tehdejSich kritikt a basnikt oznatenim impresionisté a ironikii? A pravé 
tento vniterny rys velké citlivosti, fiktivniho zasnéni, ironického opovrZeni k oficidlni spoleé- 
nosti, zlomené velké vile po nerelativnim byti, odpuzuval minulou generaci tak silné, Ze byl 
Vojan zaminkami vSech moZnych vytek po desetileti ubijen a oddalovan od tkoli, hodnych 
sebe, Stari panové mluvili o nedostatku hlasu, o neschopnosti deklamace (!), o fysickych ne- 
dostatcich a minili néco zcela jiného: pokro¢ilou citovost a formovou kazen, jichZ je3té nedo- 
rostli a jimiZ Vojan teprve pozdéji stal se uctivanym idolem moderni mladeZe. Pied tim vSak 
vypil, jako kazdy velky umélec, cely kalich utrpeni a hnusu. 

Je tedy nesporno, Ze hlavnim ukolem hercovym jest presvéd¢it. Ale otazka jest, miZe-li pie- 
svédcit dnes prostfedky, jimizZ pfesvédtovali umélci generaci vyzitych? MtiiZe-li dnes mali 
presvéd¢cit tymiz prostfedky, jimiZ kdysi presvédéoval Rembrandt? NemtiZe. Nebot Zije v odli8- 
ném Zivoté. 

A tak znenahla pronikala 1 do Zivota hereckého, dosud znatné naivniho a spontanniho, po- 
treba, aby se vyrovnal uvédoméle s poZadavky, které polozila doba na divadlo jako titvar, pod- 
léhajici neméné zakontm formového vyvoje neZ uméni ostatni. Zapas byl tuhy. Oba velké 
prvky dosavadniho herectvi naSeho: realismus a patheticnost dlouho se houZevnaté branily, 
dlouho odolavaly a namnoze jeSté odolavaji. Tim spiSe, Ze pravé tyto dva zptisoby vyraztt jsou 
lehce dosazitelnymi slozkami hereckého femesla, nejsnaze mohou pfedstirati tvarnou plnost 
a vnitfni pohnuti a patfi spolu se Sminkami k rekvisitam, které jsou nejoblibenéjsim prostfed- 
kem typického divadelnického kouzla. 

Vojan neodmital ani deklamaéniho pathosu, ani vyrazu realistického; byl predevsim hercem, 
ktery musi mit asimilacni silu k riznorodym slohovym formam. Neni moZno hrat v Gorkého 
»MeéStacich stejnym slohem jako v ,,Cyranu“’, nelze zpodobovati Francka v ,,MarySi“ stejné 
jako ,,Richarda III."*. Nadto doba, v niZ Vojanovo dilo vrcholilo, prinesla sice mnoho novych 
rysti sensibilnich, neobyéejné slozitou nervovost, ale neznala prisnych slohovych systému. Pres 
to vSak novum, které Vojan prinesl do moderniho herectvi, netkvélo jen v jeho osobnosti a cito- 
vosti. Samym ustrojenim své povahy, v nizZ intelekt prevaZoval nad citovosti a vile nad spon- 
tanni silou, byl veden, snad podvédomé a z nezlomného, vééné bdélého pudu po kazni a disci- 
pling, k formové vili, jez byla do té doby neznama. Na&e divadlo, jakkoliv bylo bohato velkymi 
osobnostmi, bylo do Vojana tak trochu podobno opefe. I velmi vniterni umélci, snaZici se o ob- 
sahlou charakterisaci postavy, soustfedovali své sily na nékolik hlavnich velkych scén, ne ne- 
podobnych ariim. Zde teprve rozpoutaval se herecky furor. Vojan ucinil pro naSe herectvi néco 
podobného, co ve velkém udinil pro operu Wagner. Zdramatisoval je, jako zdramatisoval Wag- 
ner operu. Odstranil herecké arie. Chopil se vykonu architektonicky a do zna¢né miry inZenyr- 
sky. Opravdu stavél svou ulohu jako budovu, mife od prvého vystupu uvédomélym napétim 
vsech slozek k sjednocujicimu vrcholu. Nerozdroboval vykonu na scény, barvy, efekty, sebe 
lidStéjsi. I v realistickych vykonech, takovém Valentovi v ,,Palicové dcefi‘‘ na pf., neztracel se 
v drobnomalbé, nybrz zintensivnénim a zjednoduSenim charakteristiky spél k vrcholu: Valen- 
tovu zlomeni a pokani. V jednotlivostech byl Vojantiv Hamlet chudSi neZ na pr. Bassermanntiv, 
nemluvé o efektnich Hamletech italskych. Ale Zadny se mu do jeho doby nevyrovnal formalni 
a mySlenkovou jednotnosti. Divak zfel drama v dramaté, naslouchaje bez dechu peripetiim, 
krisim a ruistu jeho postav. V deklamaénich i realistickych hrach byla u Vojana patrna vile 
k formé, Cista, Casto asketicka kresebné linie vykonu, jeZ vybalancovala vniterny obsah i slohovy 
tvar, leccos z jednoho i druhého obétujic, k nebyvalé cistoté. Touto schopnosti prekonal nejen 
deklamaénost, jeZ byla jeho rodi8tém, realismus, jehoZ uréita mira mu zustala poZadavkem lid- 
skosti, nybrz i sam subjektivisticky impresionismus, ktery byl osobné nejblizSi jeho ironické, 
soumratné citlivosti. Vztahoval jizZ ruce po objektivni formé. Nejen osobnim rozmérem, i touto 
touhou je dosud neprekonanym prikopnikem moderniho herectvi. 

Ostatek dowivajici generace, souéasné obdobi Vojanovu, spojuje a proméfiuje vyraz pathe- 
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tickodeklamaéni s realistickou charakteristikou, aniZ byl vytvoren v podstaté novy slohovy fad 
nebo nazor na herecké uméni. Jsou tu ovSem veliké rozdilnosti, avSak spocivaji spiSe v rozdilno- 
stech osobniho zaloZeni, nadani, Z4ru a sily, nezZ v uméleckém nazoru. Zejména hrdinsky sloh 
starsiho pokoleni je moZno dodnes faditi do obdobi pfedvojanovského, jakkoliv uSlechtily je 
srdeény tén sonorniho bonvivanta Jana Vdvry, deklamaéniho pathetika K. Zelenského, muzZné 
upfimného R. Deyla, amorfniho Fr. Matéjovského, opravdového, ale malo tvarné melodického 
J. Hurta. Tito umélci, k nimzZ je moZno pfrifadit fadu dal8ich, vytvateli obdobi, jeZ vysoko pie- 
énivala Vojanova osobnost, ukazujici nad né a za né. Jsou to poctivi a nadSeni umélci, prezivajici 
vsak dobu, jeZ spokojovala se vice méné vnéjSkovym pojetim hereckych tikoli. Roli a je spojo- 
vala pile, nadSeni, poctivost, femeslo, nikoliv tvarné prepodobfiujici usili, odevzdanost Zivotu 
a osudu. Zvl48tni misto zaujimaji v tomto pokoleni realisté. JizZ zesnuly Willy Handl spravné 
postfehl, Ze v drobnych postavach sedlakt, sluZebnikt, vibec v genrovych rolich nejplnéji se 
otevira lidstvi tohoto pokoleni, Ze tu promlouva blizkost pidé a mnohy narodné zemity prvek. 
Je tu jeSté patrny vliv a pfriklad nejnaivnéjSiho ¢eského umélce realistického, poZehnaného 
Mosny, k némuzZ moZno pfripojit znatny zastup ukoly menSich, ale opravdovych umélct, jako 
jsou zesnuli Kafka, Cepela, ze Zijicich noblesni Varia, groteskni Wiesner, dobrotivy Merhaut, 
fantaskni Kovarik (s rysem expresionismu), skvéla, lidska heretka velké budoucnosti, Becvd- 
Fovd. Nade vsechny vSak vynika umélkyné veliké Site, Marie Hiibnerovd, jez dochovava jako 
posledni umélec velkého rozméru dédictvi pokoleni Vojanova a tim i jeSté velké generace di- 
vadla Prozatimniho. 

Spontannosti a Uplnosti cele hereckou prfipomina Hiibnerova typ MoSntiv. Co vsak u ného 
bylo zari naivni lidskosti, jest u ni Zarem a silou pretvareciho pudu. AZ tvrdého ve snaze po 
tiplnosti a pfesnosti skoro hmotné. Methodicky je to here¢ka realisticka, zavisla na podrobném 
studiu skute¢nosti, prozrazujici naturalistickou Skolu. Pristupuje k roli se Zivotni vyzbroji, nad 
niz si nelze prati dokonalejsi. AvSak vime, Ze nejpodrobnéjsi studium skuteCnosti nestaci, aby 
nahradilo obraznost a cit. Hiibnerova, ktera v herectvi patrné nenavidi fantazirovani a létani 
v oblacich, vycitila pravé pro uplnost své skutecnostni snahy, Ze sama skute¢nost jest fantasticka. 
Jeji realismus neutkvél v podrobnostech (jimiz ostatné hyfi, anizZ jim obétuje zakladni tajemstvi 
postavy) ; naléz4 skoro vzdy tak hluboky kofen lidskosti ve svych rolich, Ze vyrusta sama ze sebe 
a zachycuje nékolika tvary a tony formovy systém, ktery z popisu skutecna vytvafri jiZ znatné 
autonomni umélecké dilo. Hiitbnerova nepopisuje jen herecky Zivota, nejméné nékolika obec- 
nymi schematy, v nichZ se obyéejné vidi pravdivost a skutecnost; vytvafi jej nové. A predevsim 
tim jest umélkyni. Staci vzpomenouti jeji Warrenové, Chrobatky, Dulské, Fanky, aby bylo 
vidno, jak mnohostrannych uZiva nastroji télovych, ténovych, namnoze jiZ odtazitych a nad- 
skutetnych, Casto primo groteskné fantastickych; jak odstinuje svtj vykon rytmicky a tem- 
pem, jak chod, pliZeni, nachyleni téla, mlaskot rté, prekvapujici distonace zvuku nejsou jen na- 
strojem charakteristiky, nybrZ 1 formové védomym organisovanim uméleckého dila, jiz nad- 
zivotniho, Proto — coz je podivuhodno — je tato svou podstatou realisticka here¢ka sourodou 
spolupracovnici i na reZijnich dilech, jez realismus perhoreskuji. Celistva obraznost, plnost 
a bohatstvi Zivota, formovy cit umélkyné, jejizZ rozpéti od pathosu k realistické grotesce, od 
horouci materské néhy a naboZenského blouznéni aZ k octovému humoru podezrelych ZenStin 
jsou podivuhodny, uplatriuji se bez namahy i ve formalné nejprocisténéjSich, odtazZitych reZiich, 
generacné ji odlehlych. Potvrzuje to jen skuteénost, Ze intensita a opravdovost Zivé tvarné ville 
nema ani dnes jeSté vymezenych hranic ucinu. 

Co znamena Hiibnerova Sifi a silou, znamena Zakopal néhou. Lze-li mluvit o slovanském 
uméni ve znamém holubicim pojeti, jest to u tohoto umélce, melodického svym vnitrem, tkli- 
vého dudaka na nastroji, jejZ jako by vytvorily dobrota, moudrost a odpuSténi. V podstaté ly- 
rické sily prevaZuji charakterisacni plastiku jeho uméni, jakoby prostého demonie a éernych sil, 
zato vsak tim vroucnéjsiho, pohadkové idylického. Je to svym razem hudebny umélec; jeho 
zjev na jeviSti spontanné Siri jas a v souborném celku zni jako ton zadumané lidové pisné, Draho- 
cenny part v orchestru ceského herectvi! 

Slozity prechod k mladé herecké generaci znamena zjev Leopoldy Dostdlové. Navazujic na 
Hanu Kvapilovou, representovala tato tragédka celym ustrojenim ono Zenské pokoleni, pro néz 
byl programem Ibsen. Zde také dostoupila vrcholu; v Heddé Gablerové, pro jejiz studené Z4r- 
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nou demonit razila primo typ. Zahy vyrostla z andélskych téni: Markétéinych a Mahuleninych. 
Studené tvrdy rozlet nesl heretku k divoké exaltaci Medei, Balladyn, matek Jugovita. Souéasné 
vSak silil pathos, velky rozmérem a gestem, technicky ptisobivy, avSak chvilemi nedost plny, 
Zivy a presvédcujici. Technika prertistala lidskou opravdovost, uvolnila se spojitost se zemi a Zi- 
votem, Zakladné nadnesena intonace dovolovala mluviti o deklamaénosti starSiho slohu, z néhoz 
se umélkyné vykupuje v nékterych podivuhodné osobnich postavach, zlych a tragickych, mrtvé 
Zivych, k nimz v prvé radé nalezi skvostny vykon ve ,,Véci Makropulos‘. 

Mezi starsim pokolenim a generaci, jiZ zoveme miadou, nelze klasti vyslovenou caesuru. Ani 
vyrazové ani vékové neni tu ostfe vymezené hranice, spiSe se vék i forma umélctt proplétaji. Né- 
kteri vékem starSi patti vyrazové k mladym, nékteri vékem mladi jsou vyrazem staromilci. Ale 
tomu neni tak vZdy; starSi vypadavaji chvilemi ve vyrazovou oblast mladSich, mlad8i klesaji 
v nékterych rolich mezi starSi. Pres to Ize aspor povSechné charakterisovati proménu, jeZ stala 
se s mladSim pokolenim, spjatym s modernimi divadelnimi cestami. Jaké jsou rysy této pro- 
mény ? Kde jsou nejnapadnéjsi? 

Jistéze nejnapadnéjsi jsou ve vyrazu télovém. Stafi herci znali na svém téle jako divadelnim 
vyrazu, vedle celkového napiimeni nebo nachyleni, pfece hlavné jen hlavu, ruce a chvilemi 
i nohy. Hrdlo se vSak hlavné rukama a hlavou. Teprve mladé pokoleni uvédomilo si télo jako 
nejmnohostrannéjsi vyrazovy nastroj. Celé télo jest v pohybu a pohnuti, hraje oZivené spolu, 
lame se a Cleni v trupovych soucastkach, dynamicky vyjadruje, napjato az do konecku prstt, jest 
sochou, plynouci ve stalé proméné a stale nové utvorfovanou. Celé télo stalo se oZivenou sou- 
castkou scény, objemové dramatickym tvarem. 

Pro celé pokoleni stala se souhra zaleZitosti, podobnou hfe symfonické. Barva a sila hlast, 
rytmus, tempo, kadence prednesu déji se podle predem pojatého kli¢e hudebné a vytvarné 
dramatického. 

Mluva zbavuje se nahodnosti a lezérnosti, i t. zv. ,,prirozenosti’. Stejné mizi znenahla pfre- 
dem patheticky nastup. ,,Prirozenost’‘ méni se v civilni presnost, jejiz kli¢em jest: opravdovost 
a intensita. Prechodny utvar expresionistického pfednesu, jak jej omylnym zptisobem piedsta- 
vovali A. Iblovd a R. Tuma, znenahla, ale jisté jest odkladan jako manyra. 

»Manyra‘‘! Tento pojem jest zasadnim nepfritelem moderniho herectvi. Byl jim ovSem vZdy. 
Ale dnes, kdy pozadavek vniterného, intensivniho, formové pripraveného predstaveni stava se 
samozfejmosti, i stin, spocivajici mechanicky na herectvi, zeslabuje znatelné vahu vykonu. Ni- 
kdy nebyl herec nucen platit tak celym ,,kapitalem“ jako dnes. TaZeni proti mechani¢nostt, at 
jakéhokoliv, byt moderniho druhu, jest sou¢asné vypravou za opravdovosti. Nikoliv opravdo- 
vosti jevovou. Ale tou, v niz krajni sebevladou, tvrdou sebekontrolou prorazi lidsky Zar. Krajni 
potet Zivotnich kalorii, pfemira poznani a skutetnosti, obnaZenost a vydanost na pospas. 

Po vybéZcich rezijné vytvarnych snah vraci se divadlo znovu ke svému vychodisku: k herct. 
Nova generace herecka fadi se ku protagonistim reZisérskym a tvofri jiZ nervové ovzdu8i, jez 
nespotiva jizZ na jediném vidci. Hle tohoto Vydru, hrdinu a rozpolténce, hle tuto Sedldckovou, 
nejjemnéjsi nastroj dialogu, sit nervii a moderniho Zivotniho tempa, hle syrové zemitého Vojtu, 
podSitou a pivabnou Baldovou, Slechtického Dostala, sychravého Rolanda, nalomené jemného 
Kohouta, zpévnou Vrchlickou, spiritualné ¢irého Vdvru, kfehce divokou Scheinpflugovou, boha- 
tého lidového Smolika, détského Rasilova, mnohostranného Stépdnka, hlubokou Hellerovou, 
vznosnou Iblovou, technického Tumu, hudebného Karena, tvarného Steimara. — dostatek herct, 
schopnych jednoho dne vytvotit néco, co Ize zvati divadelni kulturou. Jiz dnes v8ak je moZno 
tici, Ze naSe divadlo za deset poslednich let urazilo drahu, na niZ jindy byva tfeba prace celého 
pokoleni. 
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Toto piSi ze zkuSenosti dramaturga: musime se v8i moci snaZit, aby vznikla divadelni CeStina. 
Z pritin, které nemusim pfili obSirné vykladat, divadelni teé se nekryje ani s lidovym jazykem 
ani s literarni ¢eStinou; infinitiv na i, kterého se v psaném slové ani nevSimneme, nas na jeviSti 
zataha za ucho; nebot ucho vnima feé docela jinak ne% oko. Gramatika psané feci neni taZ jako 
gramatika feci mluvené; tato asi nebude nikdy napsdna, nebot mluva se méni daleko rychleji 
nez jazyk. Pokud mne se tyée, vétim mnohem silnéji v zakony divadelni syntaxe neZ v zakony 
divadelni komposice ; vétim, Ze by se na jevi8ti mohl odehravat i ob¢ansky zakonnik, jenom Ze by 
se musel napsat trochu jinak. V divadle se tomu fika, Ze feé musi byt psana do huby. 

Divadlo je dim divi; v8e je na jevi8ti moZno a pfijatelno, ale co je teéméf nemozno, je pre- 
chodnik. A prece mnozi prekladatelé konversaénich kusti sypou prechodniky v takové hojnosti, 
jako by dostavali zvla8t korunu za kazZdy. Jsou pripady, Ze Clovék, ktery v jinych ohledech 
divadlo miluje, Z4da, aby hrdinka kusu pronesla tieba ,,Pfistoupivsi k oknu zvolala jsem na 
ného“ nebo véci jeSté stra8néjsi. Jsou lidé, ktefi dosud nepochopili jedno ze zakladnich tajemstvi 
divadla: Ze se tam nesmi vyslovit slovo ,,jenz‘. Tak zvana bohaté rozvinuta perioda s vedlejSimi 
vétami, podvétimi, prechodniky, pricestimi, adjektivy, adverbii a ostatnim ciceronovskym apa- 
ratem se hodi do Komenského Labyrintu svéta, ale nikoliv na jevisté. Nejzakladnéjsi pravidlo 
jevistni mluvy je: piSe8-li pro jevisté, bud pamétliv, Ze nepiSeS essay. Posluchaé v divadle si 
nemtiZe vzpominat na zacatek véty; co se mu fika, musi byt v kazdém pritomném okamZiku 
celé a uplné. Prakticky to znamené, Ze jeviStni fe¢ je aspon z osmdesati procent paratakticka, 
tak jako i CeStina, kterou mluvi muZ na ulici, ma skladbu parataktickou. Nikdo — krom u¢itelt 
na obecnych Skolach — nefekne: ,,Ackoliv jsem ho varoval, prece sko¢il pres prikop.“‘ SpiSe se 
rekne: ,,Ja ho varoval, a on prece sko¢il pres ten prikop.“‘ Fakt nasleduje na fakt, jako rana na 
ranu; jejich vztahy, jejich kausalita, podminénost, naslednost nebo podfadnost se vyjadruji 
daleko spiSe dramaticky nez gramatikalné. Psana rec, ktera si nemtiZe poslouzit dramatickym 
prednesem, potrebuje v daleko vétSi mife, aby byla rozclenéna podle vSech logickych vztaht; 
ale na jeviSti, tak jako v Zivoté, tyto vztahy nejsou slovné vyjadfovany, nybrzZ primo hrany. 
Divadelni syntaxe neni jenom véci tak zvané mluvnosti (ackoliv 1 tento ohled je velmi zavazny), 
nybrZ véci hratelnosti. Slova ,,jenz‘*, ,ponévadz*, ,,zatim co’ a tak dale se sice daji bez namahy 
vyslovit, ale nedaji se dobre hrat. 

Kdyz se nékdo vyjadruje prepjaté a nepfrirozené, rikame, Ze mluvi theatralné. To slovo je 
velmi neprijemné pro divadlo. S dramaturgického hlediska theatralni projev je spiSe takovy, 
ktery je 1. svrchované jasny a prehledny, strucny a presny, a ktery pri tom 2. vypada tak pfiro- 
zené, bezdetné a primo zbézZné, jako kdybychom fekli,,,Dobré jitro“. Ty dva poZadavky je 
téZko spojit; ma-li se to podafrit, nesmi dramatik ani prekladatel vychazet z predstavy (logické) 
vypovedi, nybrZ (dramatické) hry. KaZda na jeviSti promluvena véta ma byt pojata jako kus 
hry, jako hra sama; my pro divadlo nepiSeme, aby to herec mluvil, nybrzZ aby to hral. Abych 
tak rekl, dramatik nejenom piSe nahlas, nybrZ piSe s ocima zavienyma, aby své figury stale 
vidél chodit, stat, sedét a hazet rukama. Jen tak jim da do ust slova, které jsou stejné uéelna 
i bezdééna jako pohyby Zivého Clovéka. 

Ale nejprve je ovSem nutno dobfe znat, jak se Zivy Clovék pohybuje. 
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JINDRICH VODAK 


Za€alo se najednou zase volat po pou- 
hém basnéni, aby bylo jen rozkoSi rytmu 
a zvuku, po pouhém malifstvi, aby né- 
chtélo nez kochat se v barvach, po pou- 
hém tanci, aby vyjadroval toliko radost 
pohybu, a nutné také doslo na heslo 
pouhého divadla, jez by vylucné pésto- 
valo poZitek ze scénického rozproudéni 
hry. V podstaté je toto pouhé divadlo 
davnymastalym poZadavkem vSech mé- 
Stackych duSi, které hledaji v divadle jen 
tak zvanou lehkou stravu, prijemné na- 
péti, prijemné vzruSeni, prijemnou za- 
bavu. Pokladaji divadlo za misto zota- 
veni a odpotinku, chtéji tam byt vy- 
trZeni ze vSeho, co tisni nebo namahéa, 
ocekavaji zajimavé a dojimavé pribéhy, A. Hoffmeister: Jind7ich Voddk. 
vesely Sprym, rozpustilé skota¢eni, na- 
strojené a ptivabné Zeny, rozjarené a roz- 
bujnéné muzZe. I v tom hlasi se porad je8té hlavné udinky valky a mélo by se dobfe, dobre po- 
chopit, Ze télesna a duSeni tinava, ktera v ni vSeobecné vznikla, nemiize tak brzy pominout, Ze 
oslabila na dlouho vSechny schopnosti vnimani, citéni, mySleni a Ze opravdu potrebuje, aby se 
k ni pfihliZelo. 

Ale volani po pouhém divadle ma také jiné pfitiny, které vice neZlis valkou souvisis vyvojem 
dramatického nazoru a dramatického uméni. Byly doby, kdy se mohly hrat na jeviStich nej- 
hroznéjsi tragédie bez obavy, Ze budou odmitany, ponévadzZ tehdy nejen bylo vice duSevni otu- 
Zilosti nebo i otrlosti, nybrZ nad to divadlo prekonavalo skliéujici a tizivé dojmy tragedie slav- 
nostnim razem svého uméni. Tragiénost tragedie, pokud obsahuje chmurnost Zivota, ztracela 
se v hereckém a divadelnim vykonu, v okazalosti umélecké sily, ktera se boufemi a désy dramatu 
vitézné hnala kupfredu, ve vaSnivé chuti, ktera krutost tragického osudu vitala jako prileZitost, 
aby se zaskvéla nadhernou mohutnosti umu. Nemyslilo se na tragédii, myslilo se na ichvatnou 
deklamaci, na vzruSujici postoj nebo posunek, a trpici, umirajici hrdina nemohl désit, ponévadZ 
prekypoval uméleckym zdravim, uméleckou bohatosti, plodnosti a pychou. MozZno tvrdit 
a tisiceronasobné doloZit, Ze tehdy lidé odchazeli z divadel ani netuSice, jaka mira hriizy vézi 
v pohledu na svét, jejZ rozviji Shakespeare v ,,Hamletu’, v ,,Othellovi, v ,,Macbethu, 
v ,,Richardu Tretim*’. Lessingova o€ista od kaZdého smutku byla uplna. 

To pfrestalo naturalismem, jeho krajni prisnosti a vypoditavosti. On zptsobil, Ze hnus na 
jevisti musil byt jen Zivym hnusem, bida jen Zivou bidou, utrpeni jen strasnym utrpenim a di- 
vadelni uméni nesmélo pfekonavat, musilo podlehat a podfizovat se socialni hygiené, ktera 
velela odhalovat, nemilosrdné vystavovat na obdiv jittici rany. Obecenstvo bylo svolavano do 
divadel, aby se nejZalostnéjsi pravdé podivalo tvafi v tvat, aby bylo vytieseno z pohodIné lho- 
stejnosti a moci pfivadéno na mista, od kterych jinak prcha a odvraci se s odporem. Divadlo 
stavalo se odbornou klinikou socidlnich nemoci a hledalo svij ukol v tom, aby je ukazovalo 
vérné v jejich nejhorSich podobach a utilo bedlivé jich si vSimat. Chudina plouZila se jeviStém 
v chatrnych, Spinavych carech, vyzabla hladem, hrubd a nebezpeéna, zubozZeni, zsinali soucho- 
tinafi dohasinali s rozechvivajicimi uzkostmi v holych, studenych jizbach na Zebrackych poste- 
lich, opuSténé Zeny svijely se bez pomoci a ochrany na tvrdé podlaze v porodnich bolestech, 
priSerné kfitice, betitéSné scény vlekly se jako ohromné, drtiva, vééna tiha, a v8e od Shake- 
speara az do Ibsena a Strindberga musilo se pfizpisobovat tomuto pojeti. Bylo treba velké 
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state¢nosti a upfimné socidlni vile, aby se to sneslo, a divadelni dojem byl jako utloukajict 
zpraskani nebo jako rdousivé sevreni hrdla. 

Je jisto, Ze se tim udélalo mnoho pro podniceni vSech onéch pokrokovych snah, které se slu- 
cuji dnes v pojem socidlni péée. Ale zrovna zase jen socidlni hygiena byla pricinou, Ze se tento 
druh divadla ponenahlu dtraznéji a diraznéji odmital pro svou tisnivost, ktera zmalomysltio- 
vala a posléze vic Skodila neZ prospivala. Shledalo se, Ze Zadné zhoubné zlo nema té moci, aby 
proti nému ihned nepovstavaly vyzbrojené Siky dilych, bdélych strazZct, ktefi znaji Ucinné pro- 
stfedky na jeho odstranéni nebo zmenSeni, a shledalo se rovnéz, Ze pravé na jeho potreni je treba 
Sizit divéru v Zivot, schopnost jarosti a jasné mysli, smélou a radostnou bojovnost, vSechny Za- 
chovné sily a vlohy lidské bytosti. Bida, ano, ¢im vice vSak je té bidy, tim vétSi ma kaZdy pfrilezi- 
tost, aby ukdzal, jak se dovede vzchopit, jak ji dovede razné a bystie éelit, jaké v sobé nosi zdroje 
vsi moZné obrany proti ni. Mravnia télesny ipadek, ano, kdyby vSak ho nebylo, pominula by zaro- 
veni slastna krasa, ktera je v tom, Ze se mtiZe pracovat k jeho prekonani,zZ e je na Cem zkouSet svbj 
dimysl, zdatnost a neohroZenost. Hriiza, ano, Z4dna hriiza v8ak nemusi byt takova, abynebyla pfi- 
jimana s ismévem a veselym klidem, jenZ se ji neboji, ponévadz vi, jak na ni vyzrat. Rikalo se 
waktivism“ a v divadelni oblasti to znamend, Ze do popredi dostali se hrdinni, zmuZili, moudfi 
a vtipni podnikavci, ktefi i za nejhorSich podminek se smifovalis €ernou pritomnosti a povznaselt 
nadéji v blizkou svétlej8i budoucnost. Fortinbras vzestoupil nad Hamleta a svata Jana bé2{ 
na hranici k updleni jako k tanci. Povzbuzuje a posiluje tam, kde ditive zachmufovala a lekala. 

Jen tim se vysvétluje, Ze se dneSni divadlo, 1 naSe, mermomoci chce porad vracet ke staré 
italské commedii dell’arte, jakoby to bylo moZno. Pravé commedia dell’arte byla velmi podobné 
odbojem proti Serému a dusivému cirkevnictvi, uvolfiovanim desaterych a dvacaterych obéan- 
skych, zakonnych, mravnich, naboZenskych pout, proudem obratné a chytré bujnosti, ktera se 
prenasi prese vSe, co boli a kruSi, co ni¢i svobodu, rozkvét, Stésti, Ale ten odboj, ktery provadéla 
commedia dell’arte, nebyl pfimym skfizenim zbrani, nybrzZ pouhym uskokem, svévoli, rozpusti- 
lym a neposluSnym vyboéenim na stranu, vyrazenim z fady, utékem. Veselost, ktera se prosté. 
vyhne obtiZim, aby jich nemusila premahat, neni pro nas veselosti, taSkarina, jez taSkari z nevé- 
domosti, z neporozuméni, z nehoraznosti, s obvazkem na o€¢ich, neni pro nas dokonalou taSkari- 
nou, lehkomyslnost, hravost a vétroplaSnost nejsou pro nas osvobozenim od prekazek, zavad 
a vrazednych narazt. Jaké ,,pouhé divadlo‘*? Je letec, ktery ve sluzZbach mySlenky srazi vaz, 
néjakym ,,pouhym divadlem‘? A bude nékdo tvrdit, Ze smrtelny pad smélého letce neni po- 
vzbuzenim nasi pychy a hlaholnou vyzvou k letim jesté smélejSim? My Zadame od divadla di- 
kazu, Ze Clovék muiZe se vrhat do nejdravéjSich proudt, potykat se s nejvzdornéjSimi vlnamt, 
ritit se do zkaznych vird a propasti a nedbat, Ze pri tom také nékdy zahyne. My chceme, aby 
nas divadlo presvédéovalo, Ze Clovék si nemusi véci zakryvat, malovat ani zmalicherniovat a sni- 
Zovat, Ze je muZe strizlivé vidét tak, jak jsou, a prece zachovavat si nad nimi pocit Stastné lehkosti 
a volnosti, jez se nicim neda zkruSit. 

Neni tedy zeyména také pravda, Ze divadlo neni uz pro nas mistem na pfetrasani rozli¢nych 
otazek mravnich, védeckych, filosofickych, socialnich, politickych. Kdo hodné mnoho pozoruje 
divadelni obecenstvo, nabyl zkuSenosti, Ze pozornost a dychtivost poslouchani je tim napiatéj&i, 
cim vaSniveji se lidé na jeviSti zakousnou do nékteré té otazky. Podminkou je dnes toliko, aby 
kterakoli takova otazka objevovala se v dramatickém dile jako nezbytna, podstatna cast vSeobec- 
né denni prakse, aby byla denni zalezitosti, kterou se vSichni museji zabyvat pro jeji naléhavou 
dilezitost, a aby kaZdému vyvstala tak jasné, blizce a zajimavé, Ze se citi neodolatelné puzen, 
zbrousit na ni svij bystrozrak. Neni to uZ otazka ,,vySsi,‘‘ uréena jen pro jeden druh lidi, nybrzZ 
otazka, bez jejihoZ rozreSeni by nikdo z nds nemohl byt Ziv a v jejimZ feSeni nahle vSichni chtéji 
se snaZné tiéastnit. Zrovna divadlo nejvice dovede vzboufit, zrovna ono ma mit ten vliv, aby 
i vlaZni lhostejnici byli zasaZeni aZ v hloubi srdce a najednou s rozohnénym tiZasem poznali, Ze 
se jim v mozku rozsvitilo a Ze také oni mohou pfispét nécim k odklizeni zmatké nebo bludi. Je 
jina véc, perou-li ses otazkou jsoucnosti boZi theologicti mniSi ve Verhaerenové klastefe, a jina, 
zavisi-li na jsoucnosti Ci nejsoucnosti boZi osudny Cin, ktery mladého, nadéjného muzZe, syna 
politikova, privede na Sibenici. Jsou-li otazky védecké fonetiky jen prosttedkem v zdpase o uni- 
versitni kariéru, neni to totéZ, jako kdyZ se védecka fonetika zkouSi na proletatské divce, ktera 
od ni Ceka své socialni povzneseni. 
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Nejméné se heslo pouhého divadla hodi pro nae dramatiky v ndrodé, ktery se teprve zdviha 
k pravému Zivotu a je na samém kraji velkych osvétovych priiboji. Bohudiky nejsme ani za v4- 
leéné tnavy tak slabomyslni, aby nds v divadle hluboce nedojal Glovék, na némz soudcovska spra- 
vedInost spachala smrtelnou neod¢initelnou ktivdu, nebo abychom se nerozechvéli utrpenim 
nahodného vraha, ktery nevi kam se uchylit se svou tajnou vinou, pottebuje-li ulehtit preplné- 
nému nitru. Tylem pocinajic naSi dramatikové uvédoméleji a uvédoméleji pojimaji drama jako 
predstaveni nebezpecéného boje a to pojeti davno se jeSté nevyéerpalo ze v8eho, co v sobé zahr- 
nuje. Jde jen o to, aby porozumélo krase kaZdého hrdinného boje, ktery se bojuje, a aby umélo 
hledat odvazné bojovniky Zivota na stanovi8tich, kde jich nikdo posud netuSil. 


DIVADELNI VIDENI 


JAN BARTOS 


Dovolte mi predevsim, abych, vyslovuji-li slovo vidéni, rozumél jim naivné a bez zaujatosti 
pojem, ktery znamenda. Pro mne je to pojem nejen nevinny, nybrZ také jasny. Nemohu za to, Ze 
dneSni fraseologie ho pouziva, vyslovujic néco, co ji neni jasné: to charakterisuje jen nejasnost 
jejiho mySleni. Pojimam tedy slovem vidéni jen to, co rika: prosté jen vidéni, tedy ¢innost zrako- 
vého smyslu. A ja minim uvazovat o vyznamu zraku a jeho funkce v divadelnim tvoreni, protoZe 
doufam, Ze se mi podafi osvétliti ponékud psychologii procesu divadelni inspirace a divadelni 
komposice. 

Domnivam se totiz, Ze i¢ast zraku jest v postupu uméleckého tvofeni vibec rozhodujici. Ne 
ze bych nepripouSstél, Ze by umélecké dilo nemohlo vzniknouti z pomyslu. Naopak: jsem pfe- 
svédéen, Ze, jako vSecko, co existuje, také umélecké dilo vznika vylucéné z pomyslu. Ale v oblasti 
pomyslu jest ve stavu latentnim a vzpira se rozboru. Je nedostupné naSim smyslim. Toto sta- 
dium mtiZe snad mit vyznam pro umélce, ale jen vylucné subjektivni a nesdélitelny. A ani o jeho 
subjektivnim vyznamu pro umélce nelze usuzovati bezpecné. V tomto stadiu ptisobi snad na 
umélce tihou, neklidem a rozruSenim, ale Ze jeho psychické stavy byly skute¢né uZ symptomy 
tvoreni uméleckého dila, na némZ v podvédomi pracoval, Ize usuzovat s ur€itosti teprve, kdyZ 
pomysl umélecké komposice nabyva smyslové formy. 

Nezajima-li mne skoro vitbec umélecké dilo ve stadiu pomyslu, protoze je zahaleno neur¢i- 
tosti, ktera mne nevabi, a objektivné jeSté pro nds neexistuje, povaZuji za zvlaSt zajimavé stadi- 
um, kdy pomysl uméleckého dila proménfiuje se v skuteCnost, ktera se stava dostupna umélcovu 
uvédoméni. 

Jak se vytvari dilo v umélcové podvédomi, Ize usuzovat z Cinnosti, ktera se viditelné projevuje. 
Projevuje ji sen. A jak vystupuje umélecka predstava z umélcova podvédomi do védomi? Ve 
stavech, jez se pohybuji na hranici polovédomi. 

Nevim ani, v jakém poméru sily jest v téchto stavech védomi a podvédomi, sotva jest asi v rov- 
novaze. Jest to stav na nejostiejSim rozhrani, kde umélcovo védomi jest schopno smyslové za- 
hlédnout pomysl, ktery nabyva smyslové podoby. Tady v jakémsi radiovém ozareni proméfiuje 
se pomysl v jevovou skutecnost. 

To je ov8em vysloveno obrazné. Nebot jevova skute¢nost pomyslu se jen subjektivné umél- 
covu védomi zjevuje v podobé smyslové. To je zablesk, kdy na okamZik pomysl Ize spatfiti ve 
formé smyslového fenomenu. To je kritické stadium uméleckého procesu, nebot teprve v onom 
okamZiku, zableskem pochopuje umélec, jakym postupem bude Ize predstavu objektivisovat. 

To je vidéni uméleckého dila. 

A teprve od chvile tohoto vidéni Ize mluviti 0 jeho tvircim procesu ponékud srozumitelné. 
A nelze-li o ném mluviti srozumitelné, jest snad vibec zbytecno o ném mluviti. 

Teprve vidéni jest nepochybna inspirace uméleckého dila. Neznam jiné inspirace, neZ je opti- 
eka. A nevérim v umélecké dilo, jez neni od chvile inspirace opticky vidéno. To proto, Ze jen 
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umélec, jenz opticky vidi, dovede, co vidi, opticky objektivisovat ; z jeho schopnosti uméleckého 
vidéni vyrtista schopnost jeho technického tvofeni. A ta jest nejzavazneéjsi. 

Nemyslete si ovSem, Ze umélctiv tvirdi proces od chvile jeho optické inspirace jest snadny. 
Naopak: jest neobyéejné tézky. Nebot umélec jest bytost lidska, jako kdokoli jiny, neni-li lidStéj- 
Si, neZ jini lidé, ba snad jest nejlidStéj8i. Cim se odliSuje od ostatnich lidi, jest jeho vystupio- 
vana sensitivnost a basniva obraznost, jeZ z ni vyrista. A odli8uje se schopnosti, vidét jinak a 
s technickou dovednosti objektivisovat obrazivé predstavy v uméleckém dile. Rekl bych, Ze umé- 
lec jest Clovék, jenz jest nejen normdlni, nybrZ jeSté také nenormalni. Jest nejen rozumny, nybrZ 
také Sileny, ktery dovede Silenstvi rozumné ovladat; Silenosti, jez jest mu vrozena, stoji nad roz- 
umnosti, jiZ se v8ak nejen rozumnym lidem vyrovna, nybrZ je&té je pfeddi. A rozumnosti, ktera 
je stale napadana vrozenym Silenstvim, stoji nad nim, stale nucen je ovla4dat. Rozumnost umél- 
cova je uvédomélejsi, nebot se pohybuje stale na hranici Silenstvi; je také differencovanéjsi.To 
je superiorni rozumnost, jez nezna bazné, Ze by mohla Silenstvi, do néhoz se zalibné vrha, pod- 
lehnout. Kdyby byl umélec jen rozumny, nebyl by umélcem, a kdyby nebyl tak superiorné roz- 
umny, byl by prosté jen Silencem. Rekl jsem, Ze je bytosti nejlid&téj8i; je schopen byt mnohdy az 
nelidskym. To vSecko jsou charakteristické vlastnosti umélcovy, ale ani z daleka ho nevystihuji. 

Jsem presvédéen, Ze v kaZdém Clovéku jsou umélecké disposice, a pfece tak malokdo je scho- 
pen umélecké tvofrivosti. Minim, Ze velmi mnohy Glovék proziva stav umélcova optického vidéni. 
A prece nedovede z této inspirace vytvofiti umélecké dilo. To proto, Ze mu schazi umélcova 
technicka schopnost. Schazi mu snad nejen tato schopnost. 

Chci tedy nyni hovofiti o procesu uméleckého tvoreni od chvile optické inspirace; fekl jsem, 
ze jest to proces velmi tézZky. Myslim, Ze, rikam-li to, nepfehanim. 

Spatfi-li umélec opticky predstavu, fekli byste snad, nic snazZSiho, neZ aby ji umélecky vytvo- 
fil. To se zda umélci v prvé chvili optické inspirace také. Proto prvé chvile inspiracni jsou na- 
dSené vzruSeni. Jest to omameni, z néhozZ za kratko vystfizlivi. Nebot zahy si uvédomuje, Ze 
spatril jen prelud. 

Jest to jako ve snu; vSichni zname jisté zkuSenosti, jak jasné ve snu vidime. Dokonce jsme si 
mnohdy védomt, Ze je to sen, co spatrujeme. Procitneme-li, v prvém okamZeni jsme presvédceni, 
ze bychom dovedli, vérné sen reprodukovati. Kdybychom to vSak zkusili, objevilo by se, Ze je to 
jen sebeklam. Sotva usilujeme vybaviti si sen, rozplyva se v chaosu, ztraci se v neznamu. Pied 
chvili jsme sen ostfe vidéli — a v okamZeni zmizi beze stopy. 

V8ichni lidé, i ti, ktefi jsou presvédéeni, Ze nemaji snu, Ziji ve snech; jen Ze nedovedou rozpo- 
menouti se na sny, jeZ se jim zdaly. Jini lidé dovedou liciti presné, co se jim zdalo; ale to, co liti, 
bud’ viibec neni sen, nebot postrada snové povahy, nebo je to néco zcela jiného, neZ co se jim 
zdalo. Tak velmi €asto lidé sny fabuluji. 

Rekl bych, Ze pamét snu vyznacuje umélce. 

Pamét snu ma ovSem zvlaStni charakter. Jest to vic nez schopnost pamatovati sisen. Jest to 
schopnost, prevadéti predstavy snové v predstavy smyslové. Je to néco, jako transmutace prvkia. 
Nebo jako ¢teni kryptogramu. 

Nebot psychologie snu jest zcela odliSna od psychologie védomi. Je to psychologie podvédo- 
mi. Ma jisté svou zakonitost ; ma svou abecedu. Ma svitj symbolism. 

Ve snu se uZ dorozumiva mé védomi s mym podvédomim a pfevadi pomysl na smyslovy feno- 
men. Ve snu se jisté vyviji proces uméleckého tvoreni primo vécné. UZ tam se pomysl fenome- 
nalné objektivisuje. Ale plné védomi zastira krehky vytvor, jakoby byl spiSe jeSté jen pomyslem. 
Kazda pamét roste intensitou proZivani a sili zkuSenosti. Z toho vyplyva pamét snu, v tom smys- 
lu, jak ji vykladam, ktera je kardinalni schopnosti umélcovou. 

Poznava-li tedy umélec za kratko v tvircim postupu, Ze jeho optické vidéni rozplyva se jako 
prelud, uvédomuje si jen, Ze slabne jeho schopnost, dorozumét se s podvédomim. Pomysl, jenz 
ve snu nabyl podoby optického vidéni, proméniuje se znovu jen v pomysl. Umélec poznava, jak 
alogické bylo jeho vidéni, a jak je nemozZno logicky je objektivisovati a jak nelze srozumitelné je 
vyjadriti. 

Ale opticka inspirace se neztraci; ztistava v umélcové zraku, jejZ proméfiuje. Sugeruje jehooti, 
které hledaji Zivou skutetnost, k nizZ by se pripjala. VSichni umélci by mohli dosvédéiti, jak z im- 
pulsu prost¢ho a nahodného jevu v Zivoté optické, inspirativni vidéni se nahle proméfuje v umé- 
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lecké dilo ; snad je to zvuk zvonku, jenZ, tak nam znamy, nds nahle pfekvapi. Snad je to pohled 
neznamého, s nimZ se naSe o¢i letmo stfetnou v pasazi. Snad je to rytmus liftu, jenZ ndhle nds 
udivi. Tot jen ostry impuls naSeho vnitiniho stavu, at je jakykoli, jenZ oZivi naSe optické vidéni 
a sepne je zvlaStni souvislosti s realnosti Zivota. 

Ted, kdy optické vidéni se konkretisuje, zhmottiuje se. Tu se ocita v nebezpedi, Ze skuteénost 
smyslova, jiz jest byti jen prosttedkem dorozuméni, vystupuje v prevaze a zatla¢uje vidéni. Roz- 
umite snad, Ze vidéni a skuteCnost jest totéz. ZaleZi na tom, aby umélec technicky dal vyraz této 
identité. Nyni se uplattiuje zvla8t zavazné jeho pamét snu, ktera skutetnost pfetvati. Optické 
vidéni promitnuto je do skuteCnosti; inspirace pronikla smyslovy vytvor.To, co posléze umélec 
vytvori, jest cosi naprosto jiného, neZ co v inspiraci opticky vidél. A pfece hotova komposice a 
jeji opticka inspirace tvori rovnici. Jest to projekce optického vidéni do smyslového svéta forem. 

Poznate naraz umélecka dila, ktera vznikla z optické inspirace ; pusobi nejen zvla8t ostrou vy- 
raznosti, nybrzZ vyvolavaji intensivni optické emoce. Takové umélecké dilo jest je3té nétim jinym, 
neZ Cim je. To proto, Ze je v ném akkumulovana vaSnivost inspiraéniho vidéni a va8nivost napéti, 
realisovat objektivné optickou inspiraci. Je to vidéni, které je va8nivé fixovano. Jeho technika je 
svrchované rafinovana a pripomina tvtr¢i proces, z néhozZ vzniklo, Pusobi neskuteéné, jako sen, 
a vzruSuje jako nova primarni skute¢nost, ktera neni odvozena. Jest jako krystal zahadného dra- 
hokamu. vytvoreného v alchymické dilné, v nejvaSnivéjSim Zaru obraznosti, jaky vznécuje v ob- 
raznosti vSech, kdoZ na néj hledi. 

* * * 


Skuteéné asi proces uméleckého tvofeni vyviji se, jak to litim. OvSem Ze jej spiSe znazorfiuji, 
neZ abych jej licil vérné. Snad porozumite jeho déni spiSe neZ z toho, co o ném rikam, z namaha- 
vého tsili, abych jej srozumitelné vyslovil, jak to rikam. 

Tak asi vznika kaZdé umélecké dilo vibec; optické vidéni jest rozhodnou inspiraci nejen v poe- 
sii a v uméni vytvarném, kde jest jaksi samozrejmou inspiraci, nybrz i v uméni hudebnim. Nej- 
vét8i dila hudebni skladby byla jisté inspira¢né vidéna; jejich emoce jsou vic neZ fonetické: jsou 
optické. 

Abych se vSak uZ konetné rozhovofril 0 tom, k éemu sméruji. OvSem, sméruji k objasnéni di- 
vadelniho vidéni, ale teprve nyni mohu charakterisovati jeho zvlaStni povahu, ktera se jevi hlavné 
v tom, jak pfiostfuje vSeobecné normy postupu uméleckého tvofeni. Divadelni uméni je kat 
exochen zalozeno nejen inspiratné, nybrz primou funkci na optickém vidéni, z néhozZ vznika, na 
némz buduje ak némuZ sméruje. 

Lze fici, co neni v divadelnim uméni vidéno, vibec neexistuje, od pocatku aZ do konce, a 
vSecka pomyslnost jest zasadné z divadelniho uméni vylouéena a to nejen pomyslnost predsta- 
vova, nybrZ kaZdy jeji vyraz, jenz neni pretvofen v skuteCcnost optickou. 

To je fundamentalni zakon divadelniho uméni. 

Je to zaroven jediny jeho zakon; postacuje. 

Ale jest to nedotknutelny zakon. 

Snad proto nikde v uméni anarchie neni tak snadnéa, ale zaroven tak nazorna. V divadelnim 
uméni je anarchie naprosto marnda; propada na scéné v okamZiku, kdy je vyvolana. Je vyvolavana, 
zvlasté v dneSni dobé velmi Casto. Stejné Casto propada. 

Mluvil jsem o stavech, v nichZ v umélcové podvédomi proméfiuje se pomysl v smyslovou sku- 
tetnost, kterou opticky vidi. A o tom, jak ve snu dorozumiva se jeho védomi s podvédomim, pro- 
stfednictvim sensitivni vaSnivosti. 

Vyluénou, srozumitelnou feci dorozuméni jest v divadelnim uméni, zasadné feceno, rytmicky 
pohyb a jeho optické formy v prostoru. A mluvi-li dramatik, reZisér a herec jinou feti, je to nejen 
zbyteéné, nybrZ i kfiklavé nesmyslné, nebot se na scéné nedorozumi. Tak je to poSetilé, Ze se to 
stava sméSnym. 

V divadelnim vidéni proméfuji se vSecky predstavy v optické skute¢nosti rytmického pohybu 
v prostoru. Skute¢ného dramatika vyznacuje naprosta neschopnost popisovat, licit a vypravo- 
vat; co nevyjadti dramaticky akéné, je nejen zbyteéné, nybrZ absurdni. Myslim, Ze asi tak sku- 
tetného herce charakterisuje neschopnost recitovat; neproméni-li slovo v rytmicky pohyb, jenz 
ptisobi na divaka opticky, bylo by lépe, kdyby mléel. 
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Nebot na divadle se sly3i, citi, mysli jen opticky, jen prostfednictvim zraku. 

Ale dovolte, abych zdtiraznil, Ze smysl, jenZ vibec v divadelnim uméni nereaguje, je hmat. To 
byl, tuSim, nejosudnéjsi omyl, z ného% vznikl divadelni realism, ktery v bezradnosti vychazel 
zinspirace hmatové misto z optické a dospival také k hmatovym emocim. Ostatné tak mnohé 
noveéjsi sméry nezavedly divadelni uméni jinam. 

Je snad diilezité rozliSovati skute¢nosti optické, které nejsou hmotné, a skutetnosti hmatové, 
které jsou hmotné. Z toho vzniklo mnoho nedorozuméni, také na divadle. Ale neni snad treba, 
abych je rozptyloval, kdyzZ jsou tak nesmyslna. 

Spi8e chei ukazati, jak z optického vidéni vyrtista nejen dilo dramatikovo, nybrZ i vytvor re- 
Zisériv a herctiv. Vzpominam, jak na predposledni zkouSce mého ,,Vzboureni na jeviSti‘* vyni- 
kajici herec,jenzZ sedél,v chvili kdy nehral, vedle mne v hledi8ti a divalse nascénu, fekl mi: ,,KdyZ 
jsem vai hru po prvé preéetl, bylo mi jasné, jak ji hrat. Ale ted, kdyZ ji zkouSime, vim jen, Ze 
jsem to vidél zcela jinak, nez jak to hrajeme.“‘ Jako dramatik, jenZ v zablesku vidi v inspiraci 
opticky svou komposici, tak inspiraéné,v zablesku vidi herec opticky, jak hru hrat. Ale jako dra- 
matik za kratko si uvédomuje preludnost inspiraéniho vidéni a trva dlouho, neZ jeho vidént oZiv- 
ne a promitne se do smyslové skuteénosti, s niZ nahle z ostrého impulsu redlnosti se sepne: tak 
i tvirdi proces herctiv prochazi z optické inspirace cestou hledani, jak technicky optickou inspi- 
raci objektivisovati. A také herec vynaléza technické tvary, jimizZ by pfevedl inspira¢ni predsta- 
vu v rytmickém pohybu v tdiny na divaka, aby v divakovi vyvolal emoce, jakych zakouSel v in- 
spiraci sam. ReZisér, jenz tvori stejné jako dramatik a herec, organisuje jednotnost optického vi- 
déni, aby v hlediSti, prostfednictvim optickych emoci, obecenstvo proZivalo cely komposi¢ni pro- 
ces divadelniho vytvoru, astejné vaSnivé. Myslim, Ze takové divadlo stoji za podivanou. Je to akéni 
divadlo. Je to vécné divadlo. 

To neni vidéni, 

Je to divadelni vidéni. 


SOUMRAK DRAMATU? 


FRANTISEK ZAVREL 


SlySite to ze vSech ust, tvrdi to odbornici, tu a tam to pronikavé dokazuje obecenstvo a vy- 
délava na tom spousta podnikatelt revui po celém svété: Soumrak dramatu nadeSel. Divadlo se 
prezilo. Tak a podobné asi jako manZelstvi. Byly to uctyhodné instituce, ale modernim nervim 
nestaci. Ty jsou docela jinak organisovany a chtéji néco podstatné jin¢ho, jazz, revue, tanec, film 
atd. Se vSech stran to slySite a malokdo se odvaZi néco namitat. Doba, ktera je, aspon zdanlivé, 
dramatictéjSi nezli vSechny jeji predchtidkyné, vymycuje divadlo. Muze si to dovolit? Proé pak 
ne? Otazka jenom je, na jak dlouho. Tanec, jazz, film, radio, revue — budiz, stale tu jeSté zt- 
stava néco, co je teémito modernimi, v mnohych smérech (tanec! tanec!!) znamenitymi vymoZe- 
nostmi nevyjadfitelno. Co dnes snad ani vyjadfeno byt nechce, ale bude to chtit zitra, moZna 
prudéeji a naléhavéji neZli pred tim. Je to pouha malickost, na kterou si dnes nikdo nevzpomene. 
Metafysika, velka koncepce, tektonika at j1Z désu nebo smichu, architektura prosté. Tedy vSechno 
to, co je asi tak drama. Chudacek drama! Je pochopitelné, Ze za dneSni doby upada. Soudasné 
zeny inspiruji muze ke vSemu moZnému, jenom ne k duchovym vybojtm. Divadlo Zivofri, jenom 
Ze to neni vina jeho, nybrzZ doby. Pravi-li se o ném, Ze zmizi beze stopy, mtiZe se na druhé strané 
zase tvrdit, ze zmizi beze stopy tato doba. Konjunkturdalni nadSenci o ni fikaji, Ze je velka. 
Mozna, Ze bude jednou velka svymi bludy, az se na ni bude divat nékdo za sto let. Zatim je 
tragicky malitka, trebaZe se tuzi. Mohlo by se ji dokonce stat, Ze ji opovrhované divadlo prezije. 
Mohlo by se stat, Ze lidé, zhnuseni malililinkymi problémy a jeSté menSimi skutecnostmi, vrati 
se k divadlu z toho jednoduchého divodu, jelikoZ je budou potiéebovat. Lidsky mozek nelze 
totiZ vykleStit na dlouho. Nelze ho také doZivotné ukajet pouhym divanim (od toho jsou o€i), 
ani tancem (tyka se jinych organt lidského téla), ani jen hospodarskymi manifesty (tykajise valnou 
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mérou Zaludku), ani politikou (tyka se kapes). Lidsky mozek se mozné4 pfihlasi k velkému zdéSeni 
soucasnickych fanatiktt o svoje dobré pravo a v tom okamZiku také znovu oZije jeho spolehlivy 
ndstroj a pomahat — divadlo. Podle vice neZ ¢etnych priznakt, viditelnych po celé Evropé, 
yvelka doba”’ chyli se pomalounku ke konci. Pfi nejmensim uZ neni v kondici. Lidé zatinaji byt 
syti vyjevenych prorokt. Politické fraze nedovedou naplniti lidskou duSi. Sentimentalni limo- 
nady, kterymi nezletili basnici polévali tovarni kominy a neStastné namofrniky, také ne. Lidska 
duSe, nechce-li zahynout a ucinit svého nositele nikoli nepodobnym zvifeti, bude muset zase 
jednou po dlouhém odpotinku ,,velice myslet’’. ,,Velice myslet’’ — to byla kdysi definice dra- 
matu, kterou vyslovil dneskem opomijeny Ibsen. V tom okamZiku nadejde renaissance dramatu. 
Lidé zaénou se vracet z nekone¢nych podivanych na Zenska zada, z cirkusi a kabaretié tam, 
odkud pred sedmi lety za¢éali prchat, do divadla. 

Vedle historicky ovéfeného hladu Zaludku a pohlavi existuje totiZ také jeSté jiny hlad, vétSia 
Zivelnéjsi neZli oba predchozi. Je to hlad duSe. Také on musi byti sycen, trebaZe se s nim nedaji 
délat takové obchody jako s obéma piedeSlymi. Jeho syceni je asi tak lidska kultura. Divadlo 
davno neni u konce. Taneéni mistfi 1 fanatici revui mohou byt klidni. Soumrak téchto dnt neni 
soumrakem dramatu. SpiSe by se mohlo fici, Ze je to poloSero prede dnem. 


A. Hoffmeister: Frantisek Zavyel. 


Sy! 


DRAMATIK A DRAMATURG 


EDMOND KONRAD 


V basni Brezinové zméniti Carku je svatokradez. 

Shakespeare se hraje v dramaturgickych tipravach. VySkrta se mu Ctvrtina textu, prerovna 
sled vyjevi, spoji se déji8té, shrne pét akti ve tii, ptidaji komparsy, hudba a balet, Shakespeare 
vSak zistane Shakespearem, ba moZnaé jest jim jeSté vice. 

Piedstava ticty k basnikovi je docela jina v uméni dramatickém, nezZ v uméni pouze slovesném. 

Zménou sebe meni je poruSena sama podstata basné Biéezinovy. Baseri je tak, jak ji v konec- 
ném znéni vydal na vefejnost, hotova. Podstata ,,Hamleta‘‘ zménou i dosti znacnou patrné po- 
ruSena neni, Hamlet patrné neni hotov, nebude asi hotov nikdy. Knizné je dokonéen, a dluzno 
jej vydavati s védeckou akribii. JeviStné, zda se, zacina vZdy znovu. 

Podstata dila dramatické¢ho tkvi patrné jinde, nez podstata dila pouze slovesného. Dilo pouze 
slovesné je hotovo, zfejmé tedy jizZ nemtiZe byti znovu vytvoreno. Dilo dramatické jest vytvareno 
znovu a Znovu. VZdy na ném zbyva co tvofriti. 

Vskutku dilo dramatické se piSe, aby bylo hrano. 

Dilo pouze slovesné se piSe, aby bylo Cteno. 

Hra mtiZe ovSem také byti pouze Ctena, dilo jen slovesné také pfrednaSeno. Ale prece cetba hry 
je pouze tiché predstaveni, prednes basné jen hlasita cetba. Recitator, jak znamo, nema hrat, 
Nékdy ho nebyva ani vidét, jest jen hlasem, jeho prednes je jen umocnéna Cetba, cetba uSima. 
On nema stat mezi Gtendftem a dilem. Ctendi chce bytis dilem o samoté. Ma radéji ticho noci, 
ztravené doma nad basnikem. Dilo pouze slovesné obraci se k ¢lovéku osamélému, k jedinci, 
k individuu, 

Ale znama je nechut hercova ke tmé na jeviSti, znama k ni 1 nechut obecenstva. Obecenstvo 
chce herce vidét, potfebuje ho mezi sebe a dilo, chce je vnimat skrze Zivé lidi. Neni Ctenarem, 
nemiluje samotu, ale spolecénost. Plné divadlo budi naladu, prazdné ji ruSi. 

Dilo dramatické patrné se neobraci k individuu, ale ke kolektivu, ne k jedinci, ale k davu. 

A obraci se k nému skrze prostfedniky. Jest mu potfebi uméni reprodukénich. Individualita 
basnikova mtiZe v ném byti plné uplatnéna teprve skrze individualitu umélcti prostiedkujicich, 
jeho tvofrivost slovesna tvofivostmi jinych druht. Uméni dramatické nejen Ze se ke kolektivu 
obraci, ale samo jest kolektivni. (V tomto smysle tak zvané kolektivni drama je pleonasmus.) 

JakoZto uméni kolektivni jest uméni dramatické nutné mimo onu neménnost, jaka jest dana 
basni Brezinové. Jest jiné, kdykoliv je znovu v ucinnost uvedeno. V jistém smysle kaZdé nové 
predstaveni jest premiérou. 

Uméni dramatické tedy je uméni slovesné plus uméni reprodukéni. Ustdalil se obecné nazor, 
podle néhoz tato jsou druhotna, ono prvotné, to jest produkéni. Nazor ten je pri nejmensim ne- 
spolehlivy, nenit prvotnost a druhotnost véc oboru, ale umélecké ptivodnosti a tvirdi sily. Vidéli 
jsme bezpoctukrate herce, rostouci daleko nad svou roli, a hry, slouZici jen za zaminku tvarcimu 
rozmachu rezisérovu. 

Na pomezi obort vSak, na celni hranici slovesné predstavivosti dramatikovy a predstavivosti 
uméni reprodukénich, je dramaturg. 


* 


Co je to vlastné, dramaturg ? 

De facto dramaturgem jest kazZdy umélec, jenZ prizptisobuje text hry potrebam ZzjeviStnéni. 
Jest jim tudizZ neméné reZisér, ktery v zajmu spadu si hru proskrta, ci herec, jenZ si pro ,,nuanci‘ 
prida slovo, nez dramaturg sam, ktery autoru doporuti predélat treti déjstvi nebo za Shakespeara 
to udéla vlastni rukou. 

Vznikl prosté délbou prace. Kdybychom si jej chtéli biologicky odvodit, podobalo by se to 
burkam, jeZ se mnoZi délenim: dramaticky umélec rozpoltil se v basnika a herce, herec rozpoltil 
se v herce a reZiséra, basnik zase v dramatika a dramaturga, jenz jest jaksi zbytnélym utvarem 
basnikovy autokritiky, jeho osamostatnénym uméleckym svédomim, jeho pochybujicim dvoj- 
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nikem. Jest basnikovym odstupem od dila, jest jeho ztetelem k jevi8tni realité. Je posledni sta- 
nici slovesnosti v dramaté a prvni stanici dramatu v divadle. U ného divadlo zatina a konéi lite- 
ratura, kon¢i kniha a zacina hra, On je prvni kritik autortiv a posledni, jen% ho miiZe véas varo- 
vat. Za nim uz je v podstaté pozdé, v oblasti reprodukce uz se celkem da jen Skrtat. Jeho tikol je 
beze sporu nejnevdéénéjsi: znelibiti se prisnosti svou autorovi a povolnosti reZiséru i herctim. 
Jest mu hajiti divadla proti literatuée a literatury proti divadlu. Uspéch vSak nendlezi nikdy 
jemu, nybrz ostatnim, at uzZ jsou to predstavitelé Ci autor nebo oboji: nebot dramaturg je ze 
vSech umélcti dramatickych jediny umélec anonymni. Vzpomina se ho pouze pfi netispéchu: 
bud nemél to a to bez upravy poustét na jeviSté, nebo naopak to a to nemél upravovat. 

Dramaturg je tedy prvni kritik dramatiktv, predbéZny a blahovolny. V tomto smysle prvnim 
dramaturgem svého dila je dramatik sam. 

Kritik pfedbéZny a blahovolny, vykonava dramaturg nikoliv absolutni kritiku koneéného sou- 
du, nybrZ kritiku relativni: se spekulaci na pravdépodobny vysledek. Julius Bab dio divadelnim 
rediteli, Ze si klade asi tyto otazky ohledné hry, kterou chce hrati: slibuje mi tato hra v této 
dobé, v tomto divadle, s témito herci a prostiedky, pred timto obecenstvem tispéch? Kona tudiz 
kritiku relativni a konkretni, v jejimZ smysle mize pripadné odmitnouti hru, protoZe je pro jeho 
divadlo priliS dobra. Na pfiklad upusti od zaméru, hrati ,,Hamleta‘‘, z toho prostého dtivodu, 
ze mu do ného chybi dobry Hamlet. Kritika, kterou za ného vykonava dramaturg na Shakespea- 
rovi i Samberkovi, bude vzdy miti zieni k tym% aktudlnim pomértim prostiedkt, mista a doby. 
Soucasné zaujata literarné, bude mérfiti sily nejen basnikovy, nybrzZ i sily divadla, jemuzZ slouZi, 
a obecenstva, jemuzZ slouZi ono. Jeji kriteria nebudou pouze slovesné esteticka, a bude, Zel, aZ 
priliS Casto nucena dati Samberkovi prednost pted Shakespearem. A mohlo by se fici, nikoli beze 
stesku, Ze dramaturgie sama jest yécné drama, vécny tragicky konflikt mezi Shakespearem 
a Samberkem. 

Rozpor tento vSak je rozpor prece jen pomérné akademicky a pfiznatny pouze pro pomér 
dramaturgtiv k dramatikovi. Nebot Shakespeare i Samberk jsou mrtvi a hodnot osvédéenych, 
ustalenych, opfenych tradici: jeZ usnadfiuje orientaci zajisté i tehdy, kdyZ se v pojeti, upravé 
a provedeni jde proti ni. Nemohou se braniti a nemaji toho konec konctt ani zapotfebi: neni ne- 
bezpeci, Ze by se v uméni dramatickém zaménil vyznam Shakespeartv s vyznamem Samber- 
kovym. 

Prava tragika uméni dramaturgova netkvi v autorech mrtvych, ale v autorech Zivych, prede- 
vsim v autorovi ptivodni novinky. Ona je to, jeZ je priznacna pro vztah podstatnéjsi, neZ jest 
dramaturgtv k dramatikovi: totizZ pro pomér dramatikiv k dramaturgovi. 

A tu je stézejna otazka: prog je vlastné vibec potrebi dramaturga? 


* 


To je téZka otazka. Jinymi slovy formulovana, je to otazka, ktera uZ nadélala mnoho sport 
a mnoho zlé krve: otazka basnikovy svrchovanosti, supremacie jeho textu, nedotknutelnost jeho 
basnické predstavy. 

Otazka ta, davno rozfeSend pro Otakara Brezinu, pro ,,Hamleta‘* uplné rozreSena nebude 
nikdy. 

Basnik, di Hilar, tvofi z viditelného svéta symboly. Rezisér z jeho symbolt tvofi zase vidi- 
telny svét. 

Zastanci basnikovy svrchovanosti, nazirajice na dilo dramatické predevSim jako na dilo slo- 
vesné, zdurazfuji literarni a téméf literdlni pfedstavu ticty k basnikovi. A piezirajice ponékud 
vyznam kolektivnosti v uméni dramatickém, Zadaji na reZisérovi, aby viditelny svét stvofil ze 
symboli basnikovych co moZn4 s doslovnou akribii. Pres toto prezirani dluzno velmi v4Zné 
a pozorné se zabyvati jejich stanoviskem, které pro pomér dramatiktv k dramaturgovi je znac- 
ného dosahu. 

Nebot toto stanovisko vlastné popira veSkerou dramaturgii. 

Respektujic pak do slova znéni dramatického dila,74d4 zaroveni na dramatikovi, aby je divadlu 
prinesl uplné hotove. 

Jest v8ak v povaze dila dramatického, Ze nikdy uplné hotové neni. PoZadavek suprematistt 


59 


jest pozadavek idedlni, ne nepodobny idedlnimu poZadavku Gregerse Werle. Splniti jej v pod- 
staté mtiZe jen néktery ten genius z milosti BoZi, splniti jej uplné nemizZe nikdo na svété. 

Nenj to také v povaze uméni dramatick¢ého, 

JeSté nikdy Zadny dramatik na svété neuvidél, aniZ kdy jaky dramatik uvidi své dilo zahrano 
tak, jak si je predstavoval. Holy fakt, Ze si je piedstavoval, uz obsahuje samozrejmou lidskou 
jistotu, Ze kdokoli jiny na svété, dramaturg, reZisér, herec, bude si je predstavovati aspon poné- 
kud jinak, uz proto, Ze jest prosté neidenticky s autorem, Ze je jiny Clovék jiného ,,ja", neZli ,,ja“ 
a Clovécenstvi autorovo. 

Vnucuje se vsak jesté domnénka jind, Ze si autor své dilo ani nepredstavoval. VSem protestim 
vzdor, jeZ by se proti takovéto domnénce mohly zvednouti, dluzno tvrditi, Ze je tomu aspori 
v podstaté tak. Presnéji, Ze si je nepredstavoval v jeho tplnosti, a pak-li, tedy si je predstavoval 
zbytecné, nebo neplatné. 

Tim se nefika, Ze by musilo byti nedokonalé. Jest pouze necelé. V individualni slovesné 
hfivné, jiz dramatik prinasi do kolektivniho uméni dramatického, chybi fada predstav, vyhraZe- 
nych umélctim ostatnim. Chybi nutné, nebot tyto pfedstavy se vymykaji moZnostem uméni slo- 
vesného. Jsou to predevSim: predstavy vytvarné. Lze sice popsati zahradu, pokoj Gi krajinu, ale 
nelze je na jeviSti ze slov postaviti. Musi byti zhmotnény a uprostofeny architektem, na jehoz 
predstavu autor nepiimo apeluje slovnim popisem, ktery bude i v nejlepsim pripade j jen pfi- 
bliznym naznacenim. A vibec jen neprimo, naznakem sotva pfribliznym miZe naznaciti pred- 
stavu mimickou, na jevi8ti hmotné i duSevné zavislou od herce, jakozZ i vSechny predstavy 
hudebné, pokud je nevyjadfil barvou, rytmem a spadem slov, na jeviSti pronaSenych. (Hudebnik 
vSak vi, jak rizné Ize prondSeti 1 presny text notovy, proti slovesnému nepomérné urCitéjSi.) 
Ba, autor nemtiZe primo vyjadfiti ani predstavy déjové, ne-li slovy, jeZ se vyrknou. Tot tragika 
scénické poznamky. Shakespeare ji neznal, protoZe ponechaval divadlu vSe, co jeho bylo, co totizZ 
nebylo vyjadfitelno prfimo slovy na jeviSti pronaSenymi: jeho ptivodni texty nenesou jinych . 
poznamek, neZ ,,Actus primus, scaena prima‘ atd. VSe ostatni pridala pozdéji tradice z primych 
zkuSenosti jevistnich. A Bernard Shaw, maniak scénické poznamky, kterou prodluZuje Casto 
v tplné dilo beletristické, pfece sam prirovnava text hry ke starym hudebnim skladbam, kde 
doprovod neni vypracovan, ale ponechan na villi reprodukujicimu hudebniku. 

ada predstav, obsazZenych v dile dramatickém a kladoucich nutny narok na jeviStni vyjadreni, 
vymyka se tedy primému vyjadreni basnikovu. A vymyka se také z jeho umélecké kompetence. 
Aby ji mél, musil by byt vytvarnikem, reZisérem, hudebnikem, hercem, CemuzZ tak naprosto 
nebyva nezZ v pripadech vyjimecnych. Je néco docela jiného, vyvolati slovy pfedstavu krajiny 
ve Ctenafi, neZ ji zhmotniti na jeviSti divakovi. Basnik, jenZ si sebe lépe dovede pfredstaviti tyto 
véci, ukaze se na jeviSti bezmocnym bez architekta. Namnoze vSak si je ani prilis dobre pred- 
staviti nedovede. Jest fysicky dano urcitou jednostrannosti jeho nadani jakoZto nadani sloves- 
ného, Ze jeho predstavy vytvarné, hudebné, herecké, byvaji méné presné, méné plné, méné 
umélecké (jinak by skladal, hral, maloval). Jest v povaze uméni slovesného i pronikavé visudl- 
niho — a jest pro uméni slovesné podstatné dtlezitéjsi — Ze si basnik predstavuje spiSe a prede- 
vSim vnitfni volumen svych postav i pribéht, nezZ jejich volumen vnéjsi. Tvorba dramatikova, 
nejhrubSi zkratkou povédéno, tkvi pribliZné v otazce: jak bude ur¢ita povaha v urditém prostiedi 
Vv situaci reagovat na urcity popud? Jaké budou jeji pudy, mySlenky, skutky? KdeZto reZisér, 
vytvarnik a herec taZe se: jak bude pri tom vypadat? Jak bude mluvit a posutikovat? Tyto pied- 
stavy, neni-li uZ priliS zkaZen beletrii, budou pro tvorbu dramatikovu do jisté, nékdy dosti 
znatné miry, vedlejSi. Budou namnoze omezeny na minimum, autorovi nezbytné k jeho drama- 
tisaci. 

Mize se stati, Ze na né, unaSen vnitfnim virem svych postav, nebude v mire dostateéné nebo 
vibec pamatovati. Ze jich ve tvurcim napjeti suverénné prestane dbati a podda se na priklad 
rozko81, povédéti pfi tom vSe, co mu tane na mysli, nedbaje ¢ casu, spadu, tfebas ani mista ni 
situace: a Ze se jeho text 1 scénické poznamky ocitnou v primém rozporu s nejlepsi v daném 
pripadé moZnou realisaci jevistni. 

Zde nasazuje dramaturgie. 
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V podobném rozporu mohou se ocitnouti se své strany i reZisér, herec a vytvarnik mezi sebou. 
Muze se stati, Ze rezisér v zajmu spadu Skrtne vétu, herec vSak na ni trv, ,,protoZe se mu dobre 
rika*. A Ze vytvarnik z ditvodt architektonickych chce miti schodi8té jinde ne% reZisér. Oba se 
v tomto pripadu radi dovolavaji podobné suverenity své tviirci predstavy, jaké se viti drama- 
turgovi dovolava dramatik. ZkuSenost vSak u¢i, Ze na jeviSti miva pravdu reZisér, av dramaturgii 
dramaturg. Zavisi to ovSem podstatné i na tvirdi sile individualit a fe8iva se to dohodou. 

Dramaturgie jest dohoda mezi slovesnym znénim hry a urditou jevi8tni realisaci. Z toho 
vyplyva, Ze mtiZe byti (a byva) pro touz hru v kaZdém divadle jina, 

Zastanci basnikovy supremacie si Zadaji, aby se dala ve prospéch naprosté integrity dila slo- 
vesného. Na tomto stanovisku stava s pocatku 1 autor sam. Teprve zkuSenost jej poudi o rozdile 
slova mluveného a psaného. V tomto smyslu dramaturgie jest vé¢ny zapas proti beletrii. 

Slovo psané vyvolava predstavy nepfimo, abstraktné, ale absolutné. Jest ctendfi jedinym 
zdrojem umélecké emoce. Tkvi pevné a nezménitelné v prostoru. Zbaveno zvuku, trati se pred 
jeho zrakem i svym grafickym tvarem. Podvédomé spoluur¢ujic Ctenafovy predstavy, prece ono 
i fadek 1 stranka rozplyvaji se v mysli Ctendfové, nazirajici za né, do fiktivniho, snového svéta, 
ktery si Ctenar, na popud basniktv, vytvafi sam. 

Slovo, proneSené na jeviSti, vyvolava predstavy primo, konkretné a relativné. Neni na jevi8ti 
samo, ale s Clovékem: tvafi, postojem, prizvukem; se svétly, barvami, prostorem a tvarem. 
Vznika a rozplyva se v Case, znic, rodi se 1 umira: jevi se pouhou akci herce, jenz je pronasi, a to 
nikoli jedinou, ale jednou z mnoha akci, jimiZ dramatické dilo utoci na divaky. Predstavy, jez 
budi, jsou uz vytvoreny, podavaji se divaku vice méné hotové, a jeho spolutvoriva obraznost jest 
odkazana o sféru zaze. Je néco docela jiného, Cisti popis krasy Turandotiny (jiZ si pri tom 
jedinou predstavujeme), nez vidéti na jeviSti Kalafa, ji vzruSen¢ho. V prvém pfripadé nai emoci 
je Turandot, v pripadé druhém vSak Kalaf. 

Beletrista, jenZ by pridal dva verse k tomuto popisu jeji krasy, na jeviSti bude zdrZovati dra- 
matika od predstaveni Kalafova pohnuti. Nebot ono jest to, co v této chvili mame a chceme 
vidéti, a beletrista, jenZ by nas vice nezZ nezbytné treba zaméstnaval krasou Turandotinou, bude 
nds vyruSovati. Stojime v této chvili o Kalafa, nikoli o Turandot, kterou pozdéji vlastnima ocima 
uvidime, a tyto dva verSe, jez nezrcadli jeho, ale ji, jsou zbytetné, ruSivé, nedramatické. 

Dramaturg Skrtne tyto dva verse, byt byly sebe krasnéjsi, a byt autor sebe vice protestoval. 
Neut€ini-li tak, Skrtnou se tyto dva verse samy v mysli divakové, pak-li zvitézil dramaticky ucin. 
Anebo Skrtnou dramaticky cin, a vyjev Kalafitv minul se cile. 

Nebot papir je trpélivy, prkna nikoli. Dramaturgie jest vyrovnani mezi trpélivosti papiru 
a netrpélivosti prken. V uméni divadelnim, Casové daleko urtitéji omezeném neZ uméni slo- 
vesné, jest Ctvrty rozmér né¢im vice, neZ pouhym rozmérem. Roman mohu Gisti, libo-li, tri 
nedéle. Predstaveni mohu s plnym z4jmem sledovati sotva o mnoho déle neZ tri hodiny. A neni 
to hola otazka doby, nybrZ i rychlosti: pokud na tuto miru Ize prevésti to, Cemu se na jeviSti rika 
spad. Snad nikde pronikavéji se neuplatriuje Bergsonovska filiace Casu a trvani, neZli v uméni 
dramatickém. Nebot spad hry je témér matematicky vyjadfitelny pomérem mezi témito dvéma 
hodnotami: jak dlouho se hra hraje (éas), a jak dlouha se zda divakim (trvani). Odtud fakt, 
nepochopitelny nezasvécenci, pro¢ se Casto Skrta iv kratkych hrach: z potfeby spadu. 

Neni fysicky moZno basnikovi, cele zaméstnanému vnitinim objemem hry, aby na jejim vnéj- 
Sim do detailu ptedvidal kaZdy bod spadu, tak jako nemtiZe do detailu predjimat vSechny mimo- 
slovesné predstavy, v ni obsazené. ZkuSenost naopak uci, Ze nemtiZe s bezpetnosti predjimati 
skoro Zadnou z téchto predstav. Proto pravé tvorba dramaticka vice neZ kterakoli jina vZdy jest 
Silenou sazkou, skokem do neznama, o némZ nikdo na svété do posledni chvile (a ¢asto ani pak) 
nemiizZe fici, jak dopadne. Coz je zaroveni ovSem jeden z jejich nejvétSich pivaba. Dramaturg 
je zde k tomu, aby tento nebezpeény ptivab v zajmu divadla co nejvice omezil. Jeho paradoxni 
udél jest, krasnému Silenstvi dati rozum, hledati matematickou formuli pro vyhru v rouleté, 
dramatickému Pegasovi pfisttihovati ktidla, aby lépe letél, byti zbabélosti basnikovy odvahy. 
Ale z této zbabélosti éasto je odvazZnéjsi, neZ basnik sam. 


* 
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Kazdé zjeviStnéni dramatického dila je deformace jeho slovesnosti. Dramatické dilo, jehoZ 
umélecka piedstava neni dosti volna, aby touto deformaci podstatné neutrpéla, je Spatné na- 
psano. 

Dramaturgie jest umélecka deformace textu s uchovanim jeho umélecké predstavy. PoruSeni 
slov, integrita véci. j 

Nepiehledné je mnozstvi metod dramaturgickych. Vlastné pro kaZdé dramatické dilo jest 
tieba vynalézti novou dramaturgii. V tom jediné liSi se dramaturgie podstatné od chirurgie, jiz 
se jinak vy mnohém podoba, zasahujic jako ona operativné do celosti Zivého organismu, jejZ v jeho 
prospéch komoli. Nicméné ze zkuSenosti Ize zhruba odvoditi 1. 8krty, 2. zmény, jakoZto zakladni 
metody jejich operaci. Tak, jako se z4kladni dramaturgické choroby dramatickych dél jevi asi 
v téchto nejSir8ich formach: 1. vad technickych, 2. vad vnitinich. Vady technické jsou rozko$ 
dramaturgova: na nich mfiZe projeviti virtuositu efektnich Skrti svym kritickym skalpelem. Ony 
jsou jeho ticha slava mezi odborniky, jeho uméni, nechat hru mrza4¢ka béhat na prothesach 
upravy. Vady vnitini jsou dramaturgova Zalost: miiZe je léCiti pouze symptomaticky, v podstaté 
jsou nevyléditelné. Vidi nim je kriticky jeho skalpel téméf bezmocny. Musi se v tomto pripadé 
jako nétkeri velici lékari (a jako kritika) omeziti na pouhou diagnosu. 

Ve skupiné prvé nejvSednéjsimi pfipady mohly by byti zvany: a) nedostatek motivace, b) pre- 
mira motivace, c) potfeba spadu. 

Ve skupiné druhé spokojmezZ se nejbéZnéj&i: a) potfebou stupfhovani, b) jevi8tni pravdépodob- 
nosti, c) tak zvanou Zivotnosti. 

VSechny tyto vady, budizZ podotéeno, jsou jimi sub specie dramaticnosti. 

Ale tu jsme u fatalni otazky: co je vlastné dramatické ? 

P¥ese v8i metafysiku, estetiku a filosofii dramatu budizZ upfimné dana odpovéd jesté fatalnéjsi: 
to nikdo nevi. VSechny definice jsou pouhé opisy a pouha podobenstvi (coz byva Casto v meta- 
fysice, estetice i filosofii viibec). Nicméné v daném pfipadé na jevisti okamzité to skoro kaZzdy, 
i kritika, pozna. 

Dramaturg jest placen za to, aby to poznal predem. (Nechme stranou jeho lidskou krehkost, 
ze to Casto také nepozna.) Pri ¢etbé nového dramatického dila jest na ném, aby naSel novou 
predstavu miry pro to, co je dramatické. To jest mu snazSi, neZ autorovi, protoZe ma odstup. 
Nesnadnéjsi, protoZe neni dramatik (neni-li jim nahodou také). Jeho uméni jest, dramata nikoli 
psati, ale Skrtati. 

Uméni Skrté jest uméni pro sebe. A ma svij mysticky rys. Jeho prikladem sttjZ zde onen pri- 
pad, jejZ jsme oznacili jako nedostatek motivace. Je-li jasno pri premife motivace Ci potrebé 
spadu, Ze jsou lécitelné pomoci Skrtu, v pripadé nedostatku motivace autor po diskusi s drama- 
turgem navrhne napravu pribasnénim nové scény. To je v psychologii autorové, to je tendence 
dramatikova. Dramaturg naproti tomu navrhne as uspéchem provede Skrty. Jest z podstatnych 
rozdilii mezi uménim slovesnym a uménim dramatickym, Ze na jeviSti lze vynechavati (coz jest 
ovSem zaroven nebezpecné pomezi kyce). V kazZdém pripadé Zadna motivace je lepSi, neZ nedo- 
statecna motivace. 

Ba dokonce lepsi, neZ premira motivace. Autor, jenZ na vSe pamatoval, vSe pripravil a vybu- 
doval tak dikladné, Ze nicim nelze hnout, nehne také divakem. Je to autor, na némzZ je prili8 
znat, Ze chce byt chytiejsi nezZ divak, coZ neni pripustno, zvlaSté v tak zvanych ,,silnych situa- 
cich*‘, to jest takovych, které samy o sobé divaka strhuji. Na priklad, shleda-li se na jeviSti otec 
s dlouho pohfeSovanym ditétem, nezalezi uZ tolik na vysvétleni, proc se vlastné kdysi rozeSli. 

To je jedno z tajemstvi jeviStni algebry. Vysvétleni by zdrZelo spad. Nebo oslabilo gradaci. 
Také gradace je jedno z tajemstvi jeviStni algebry. Sem patfi jedna z dramaturgickych manipu- 
laci, jeZ hranici, nenazirana umélecky, s podvodem, a uklada téZky tkol filosofii pricinnosti: 
prehoditi porad scén, uvésti fakta v opa¢nou souvislost, coZ by v uméni pouze slovesném bylo, 
tuSim, absurdni. ZvlaStni a na pohled pravdépodobné jest, Ze tento postup nejspiSe byva vhod 
neochotnému autorovi. Ale vyplyva z jeho psychologie: stoji ho nejméné prace a nestoji ho nic 
z textu, predmétu jeho opiti lasky. Vlk se nazere a koza ziistane cela, dramatik je spokojen 
a dramaturg také, presnéji: temér spokojen. Nebot jest v tragice poslani dramaturgova, nebyti 
a nikdy nemoci byti iplné spokojen. Jeho povolani je stizeno metafysickou kletbou idealismu, 


yr 


nad jeho hlavou vééné se vznaSi platonska idea dramatu dramat, komedie komedii, nedostizna 
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vidina dokonalé ptivodni novinky, a jest mu souzeno, po cely Zivot marné ji chtiti od autor, 
Zadati si od dubu pomeranét a od slavika drapt. 


* 


Dramaturg je k tomu, aby prepocital autorovu jeviStni algebru a dosadil do jeho obecnych 
velicin zvlastni ¢isla konkretniho predstaveni. Vedlo by pfili daleko, obnaZiti veSkeru jeho tra- 
giku vidi druhé skupiné vad, jimizZ miiZe stonati dramatické dilo, vici vadam vnitinim. Budiz 
pouze podotéeno, Ze se pred nimi stava pouhym diagnostikem, Jest na autorovi, téZiti z jeho 
diagnosy, nebot dramaturg mtiZe tu dati nanejvySe podnéty k nové produkci, k novotvarim 
v organické tkani hry. Kompetenci k nim ma pouze dramatik, a podnét zpravidla bude jen ne- 
primy: vime, jak to nema byt. O tom, jak by to mélo byt, obyéejné dramaturg nedovede pové- 
déti neZ spoustu nesmysli, Mysticky znak dramaturgického ingenia byva, Ze tyto nesmysly jsou 
plodné: to, co dramaturg navrhuje,neni zhola k ni¢emu a neda se vitbec upotfebit. Ale zahadnym 
zpusobem napadne potom autora néco docela jin¢ého, nad cim dramaturg si pochybovaéné zoufa 
tak dlouho, aZ v prepracovaném textu nahle s uzasem shleda, Ze je to to; kteraz odborna fraze 
znamena: to, Ceho hra méla zapotrebi. 

Tragicka ovSem ztistane otazka gradace. Otazka ta vitbec je z nejfatalnéjSich v uméni drama- 
tickém a mohla by byti zvana: kismet vrcholného déjstvi. 

Kismet vrcholného déjstvi, struéné freceno, jest, Ze nebyva vrcholné. 

Proti tomu se neda nic délat. Nékomu je dana milost vrcholného déjstvi, nékomu neni. Jsou 
narody, na priklad naS, u nichZ kismet vrcholného déjstvi zda se témét plemennym pfiznakem, 
tak jako u Angliéant: jest jim nehudebnost nebo u Indt fakirstvi. 

Dramaturg mtiZe takovy fakt jen konstatovat. 

Tim, i jinymi fakty pouze konstatovatelnymi, jako nedostatek Zivotnosti, jakozZ i vSim, cim 
jeho poslani jej donutilo zasahnouti do textu hry, stava se ovSem dramaturg smrtelnym nepfi- 
telem dramatikovym. 

Jest ve slovesné povaze tvorby dramatikovy, Ze jest puzen trvati na své basnické supremacii. 
Jest to jeho forma pudu sebezachovani 1 pudu zachovani rodu. VSechny mravni zasady tvorby 
basnické ho v ni podporuji a utvrzuji. Jeho jest basnicka pfedstava 1 basnicka odpovédnost. 
Existence dramaturgie, pokud ji nevykonava sam, ma pro ného smysl znemravnujici. Drama- 
turg jest ohroZenim pivodnosti jeho dila. Jest pochybou o jeho tvir¢i schopnosti, principem zla, 
pokuSenim, jeZ di: ,, Toto vSechno tobé dam, padna-li, budeS mi se klanéti.“* Jest posléze cimsi 
horsim, neZ vSechno toto dohromady: penézokazem autorovy duSevni mény, jenz usiluje Salebné 
o jeji falSovani, o podvrZeni dramatikovy umélecké predstavy. Ma na to dva mocné principy: 
jeviStni pravdépodobnost a Zivotnost. A jednu zbran, primo symbolickou pro uméni drama- 
tické: ony kouzelné bryle mameni, jimzZ se rika pojeti. 

Zde jsme u tajemstvi dramaturgovy osobnosti, u pramene jeho moct, u zaklinadla jeho kouzel. 
Nade vSechna ostatni uméni dramatické jest mnohoznaéné. Na jedno a totéZ dramatické dilo 
Ize nazirati se stanoviska nejriznéjsich pojeti. Lze ,,Romea a Juli pojimati jako ,,hru rytifskou 
nebo hru leSténé deklamace, hru typického renaissanéniho prostfedi, hru akademického ko- 
thurnu, hru dekorativni nebo naladovou, hru erotiky dekadentni nebo romantickou hrizohru, 
hru jedi a vrazednych nedorozuméni v ptilnoéni hrobce, hru rodovych nenavisti, hru bitevnich 
scén“ atd. (Hilar.) Lze pojimati ,,Medeiu“ jako rozvodové drama. VSechny vnitrni, a valna Cast 
technickych vad, jak je dramaturg vidi, jsou spoluurceny jeho pojetim. Ve jménu Zivotnosti 
mtiZe ZAdati, aby ideova komedie byla komedii erotickou. Ma na to k disposici veSkeru kritickou 
dialektiku dneSka. Ma po ruce vSechny filosofie a estetiky svéta. A jest ironickym tdélem drama- 
tikovym, Ze se aZ od dramaturga po prvé pfribliZné dovi, co vlastné napsal. (Docela se toho ne- 
dovi vitbec nikdy.) Zde jakoby tkvélo mravni zadostiu¢énéni dramaturgovo za to, Ze jest umél- 
cem anonymnim. Zde je straSn4 msta bohti za jeho uméleckou neziStnost, s niz jest mu praco- 
vati vidy pouze na cizich lanech. Je-li dramaturgem sam reZisér, mize uméleckou mstu svého 
pojeti jesté zdurazniti inscenaci a dovésti dramatika k uspéchu, ktery jej vyvraci. Nebot, haj si 
dramatik, a komu libo, s nim, sebe vice supremacie basnikovy: poZadavek ten jest pozadavek 
idedlni, ve skuteCnosti, tot tragika tragikova, slovesny umélec dramaticky je zcela v rukou ostat- 
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nich umélci dramatickych. Od okamZiku, kdy jeho text nastoupil cestu od papiru na prkna, 
z knihy ke hie, jest autor patym kolem u vozu, kvoénou, jez vysedéla kachnatko. Namitne se, Ze 
dramatik ma byti osobnosti dostateéné silnou, aby v niéem neslevoval se svého pojeti a na jeho 
reprodukci v absolutni vérnosti trval: ,,basnik‘‘ znamend ,,charakter“‘. Nicméne Bernard Shaw, 
nejvét8i Zijici dramatik svéta, nazoré ne-li aZ nesna8elivych, tedy jisté nesmlouvavych, pravi, ze 
se doporutuje, i kdyZ pojeti dramaturgovo ¢i reZisérovo se s pojetim dramatikovym nekryje, 
i kdyZ se jim pripadné méni charakter postavy ¢i scény, pristoupiti na dramaturgické stanovisko 
reprodukéni. ; 

Nebot cilem uméni dramatického jest konec konci, jako kaZdého uméni, urcity uspéch (CimzZ 
se nepravi: laciny tispéch). A miiZe-li obraz ¢i kniha dockati se své doby, dilo dramatické jakoZto 
takové, tedy na jevi8ti, zmlka bez ného. Je tfeba hrati je tak, aby jej mélo. Pojeti, v némzZ ho do- 
bylo, mize taktéZ jednou byti napraveno ve prospéch pojeti jiného, na priklad autorova, které 
podobné se mize dockati své doby. 

Av8ak tento problém neni z4sadni, a je témé? platonicky. Ve skuteCnosti dramaturg sotva kdy 
nabude oné osudové prevahy, jaka jest v povaze jeho uméni. Nebot, at sebe vice Skrtal ci vynu- 
coval zmén: konec koncti nemtiZe nic jinak, nezZ s povzdechem nechati autora, aby si jeho nazory 
zuzitkoval, jak uznd sam. Nebot, vmysli-li se dramaturg do dramatika, dramatik nikdy se ne- 
vmysli do dramaturga. To je dramatikova vnitini immunita. Nez se stane skutecnosti, kaZdy 
dramaturgtiv podnét i nechténé dostane charakteristickou a neprenosnou pecet autorova ducha, 
jeho matefStiny, jeji slovnik a pravopis, jeho koncepci a podstatu. Dramaturg je dramatikovi 
pouhym materidlem, tak, jako kterakoliv jina Zivotni surovina. 

A posléze jest v psychologii dramaturgové, neZadati si nic jiného. Jest vlozena do jeho duSe 
jakasi vy88i nevinnost, jeZ si nepreje vladnouti, ale slouZiti. A jest v ném podivuhodna schopnost 
lasky, jez se zamilovava do ciziho dila, schopnost, dana vSem reproduk¢énim umélcim. Nebot 
bez ného vSichni byli by némi, a dramaturga by vibec nebylo. Nejen pracovati musi, i vyZiti se 
mohou pouze na cizim lané. A dobyvaji si prava svého na ném v potu tvafe své. 

Byva to pravé dramaturg, jenZ proti vSem jeviStnim ohledtm a pochybam haji dramaticky 
nejnevdétnéjsich a basnicky nejéistSich scén dramatikovych. A byvaji to pravé ostatni umélci 
dramaticti, kteri je i dilo iautoras nasazenim vSech sil hrdinsky probojovavaji proti obecenstvu, 
kritice a celé dobé. Nevise viastné, proc to délaji. Ale 
délaji to, patrné z lasky. Je zbytecno se hadat, kdo ma 
komu slouZit: oni vSichni is dramatikem slouZi pros- 
té uméni. — Se stanoviska néjaké absolutni poetiky 
dramaturg mtiZe byti po- vazovan za zlo. Lhostejno, 
zda za nutné zlo. Nejdeo to, schvalovat ho Gi zami- 
tat. On prosté jest a presta- ne byt, kdyzZ ho nebude po- 
trebi, zanikne jako vznikl, biologickym prizptisobo- 
vanim. A neplati-li (dejme tomu) jeho existence pro 
nékolik nejvétSich a mote nejmenSich, dobra: ti pro- 

stfedni se bez ného té- méf nikdyzcelaneobej- 


dou. A kam by pfi8lo divadlo, kam by pii- 
Slo uméni bez téch frostfednich ? Za- 
hynulo by, kdy- by bylo odka- 
zano na samé genie. 


2d, Rykr: Ed. Konrdd vyklddd o sobé. 
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Josef Capek: Li8ka Bystrouska (LeoS Jana¢ek: Le Renard rusé) 1925. 
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Josef Capek; Prostopasnik pan le Trouhadec (Jules Romains: Monsieur Le Trouhadec pris par la debauche) 1924. 
Baftipan (Moliere: Le Bourgeois gentilhomme) 1926. 
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A. Hoffmeister: Kritici. (Rutte, Kodiéek, Engelmiiller, Konrdd — Fischer, Voddk, Hilbert, Lom.) 


CESKA MODERNI DIVADELNI KRITIKA 


FRANTISEK GOTZ 


FUNKCE DIVADELNI KRITIKY 


F, Hebbel mluvil ve svych ,,Denicich’’ éasto o tom, Ze divadlo je nejplnéjSim projevem celé 
doby, shrnujic v sobé témér vSechny jeji sloZky a davajic jejich definitivni synthesu; a Ze tedy 
dobré divadlo a uZ i samotné drama je plodem dovrSenych kultur, plné ujasnénych a spoleéensky 
zrovnovazenych dob, v nichZ vSechny socialni sily jsou upoutany, vSechny ideové kvality zobec- 
nény; dob, jeZ maji pevny filosoficky a eticky zaklad. 

Hebbel tu ukazuje velmi spravné na socidlni zdklad divadelniho uméni. Uméni vibec je jev 
socialni v tom, jak vynikajici projev sensibility, nazoru a intelektu jednoho Clovéka Cini objektem 
spolecenského zuzivani, konsumu. Forma uméleckého dila je pravé socidlnim faktorem v nej- 
cistSim slova smyslu, jsouc zprostfedkovatelem spolecenského zuzivani uméleckych obsahi. 
Divadlo je socidlnim faktem samym svym zakladem a je jim vlastné zmocnénéji neZ vSechna 
ostatni uméni. UZ tim, Ze je vytvafeno celou spoletnosti umélcié (basnik, herec, reZisér, vytvar- 
nik, hudebnik), Ze jeho forma je koordinovana a zvladnuta spoluprace mnohych faktort. Ale 
i tim, Ze se toto uméni déje v nejsirsich spolecenskych souvislostech, Ze je primo i neprimo zavislé 
na spolecenskych hromadach, jez je zaZivaji a spolutvori. Souvisi-li divadlo tak mocné se soci- 
4lni strukturou doby, je jejim vyrazem a spolutvofi na ni. Zrcadli se v ném vSechny jeji socialni, 
ideové, citové a nervové disposice. Rozviji se v ném cela duchovni energie doby, jeZ se tu kon- 
centruje ve vyrazné symboly a typy. VSechny vychylky ve smyslové organisaci spolecnosti; 
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v’echny citové reakce doby; vSechno ideové kvaSeni; vSechny nové Zivotni formy se tu obrazeji 
— divadlo reaguje tak citlivé na tento reservodr dobovych projevi, Ze mize udavati primo 
stupeti dobové temperatury, barometricky tlak duchovni expanse. 

Nute, divadelni kritika je jednim z nejzivéjSich organi této sociability divadelni praxe. Jeji 
zakladni funkci je udiniti divadelni vykon plnou spoleéenskou véci, pevnym socialnim faktem, 
jasnou spoleéenskou konstantou, zhodnocenim vSech jeho sloZek a to pred tvafi vefejnosti a 
jaksi za ni. Je znamym faktem to, Ze divadelni kritika vzbuzuje za4jem mnohem véet8i neZ treba 
kritika literarni. Je to zcela ptirozeny zjev. Kritikou zafazuje se ten ktery divadelni projev jako 
hotovd spoletensky plné ovéfend hodnota do souboru novych socidlnich skute¢nosti. Nikde jinde 
nepronika tak ostiée socidlnost kritiky jako u divadla. Kritika literarni piSe se Casto pro uzky kruh 
literarné interesovaného publika. Kritika vytvarnicka md, zda se, jeSté men8i resonanci. Kritika 
védecka malokdy pronikne za okruh védecké kasty — vefejnost se o ni zajima jen v pripadech 
tak zv. védecké sensace anebo védeckého skandélu. Kritika divadelni vSak ma velmi silnou a 
prudkou resonanci spoleéenskou. PiSe se pro Siroké vrstvy, jimzZ je divadlo Zivotni potfebou: 
jeji vliv je velmi znaény. Nejsou sice dnes tidké ani ptipady, kdy obecenstvo jde proti kritice. 
Jednd se tu pravidelné 0 tak zv. populdrni nebo sensaéni hry a leh¢i komedie, nevalné hodnoty 
basnické, jeZ pfitahuji Siroké vrstvy pro své ¢ife divadelni a veseloherni hodnoty, ukojujice 
dne&Sni neobyéejné velkou potfebu humoru, smichu, nebo prudkého vzruSeni. To jsou ovSem 
meze socialni funkce divadelni kritiky: odsuzuje-li dilo s hlediska uméleckého, jde proti Zivel- 
nym potfebaém divadelniho publika, jeZ chce €asto vSe jiné nez Cisté uméni. Je ovSem cti kritiky, 
Ze jde proti vkusu publika tam, kde pfrichazi na scesti. Kritik je do velké miry i pedagog. Je to 
samozrejmé tam, kde ma kritika tak mocnou socialni funkci. 

Mluvi se éasto 0 tom, Ze kritika je uménim, k némuZ je potéebi stejné tvorivosti, stejné fantasie, 
stejné Zivotni zkuSenosti, stejné jemné nervové a citové organisace jako k poesii samotné. Heslo: 
Kritik bud umélcem vyvolalo ov8em mnoho nedorozuméni. I u nas. Vedlo totiZ k nejpustSimu 
kritickému verbalismu. Kritik poznaval Casto opravdu az slovem, jalovou, ale ovSem navonénou 
metaforou. Nedaval hodnoticich soudti — spi jen imprese nacechrané vyjadfené. Kritika je 
ovsem také uménim — ale v jiném smyslu. Umélecké dilo jako Casoprostorova kreace je v pravych 
svych kofenech nepoznatelné. Nelze ho prevésti na pojmové sloky, nelze ho vystihnouti vSeli- 
jakymi kategoriemi. Poznati je plné mize silnym prozitkem— pravé umélec, bohatych a jemnych 
nervu, Zivé expansivity smyslové a rafinované sensibility a rozumovosti. Prvni podminkou kritické 
prace je bohatd uméleckd osobnost, zakotvena v dobé, rozuméjici vSem jejim projeviim, Zijici co 
nejzmocnénéji jeji obsahy — ale soucasné osobnost vybojnd, jez nechce jen apercipovati, sdileti, 
proZivati hotové formy, nybrZ je spolutvoriti a tim obohacovati dobu o nové jistoty a nové ideje. 
Toto je prava tvorivost kritika divadelniho. Zrcadli hodnoty pro celou spoleénost, za niZ mluvi: 
ale intensivné spolutvori v uméleckém procesu dneSni doby, davaje mu vy88i a vyS8i cile, Zena 
ho k nejcistSim formam, jez dovede popsati drive, neZ se zrodily. 

Divadlo je ovSem projevem mnohych slozek — a divadelni kritika je tedy vzdy komplexem 
soudt o basnickém dile, o reZijnim pojeti, hereckém vypracovani, vytvarném zvyraznéni — a 
soudem o koneténé synthese téchto slozek, jak ji dava hotové predstaveni. MozZno tedy fici, Ze 
je-li drama povaZovano za nejtéZSi slovesny ttvar, je i divadelni kritika nejobtiZnéjsi, nejkompli- 
kovanéjsi, nejodpovédnéjsi formou kritiky. VSimnéte si nékteré nejlepSi divadelni studie — téeba 
nékter¢ho essaye Kerrova. Pri vSi bezprostéednosti a bystrosti, pri vSech napadech a vypadech, 
pfi jiskfivém vtipu a blyskajici ironii je vZdycky jeho projev fundovan filosoficky, ma prudké 
perspektivy obecné estetické, je v ném plné zvladnuta historie genru, jak se to jevi spoustou 
literarnich analogii, je v ném uplatnéna znalost historie divadelniho, reZijniho, hereckého uménti, 
a je tu vyklad Skoleného a bystfe citiciho kritika vytvarného. Zkratka: na nejlepSich projevech 
divadelnich kritikti pozorujete jisty universalism vzdélani dokonale zvladnutého a zvla8tni du- 
Sevni vsestrannost, ktera destiluje soud z nejSirSich komplext, fakti, analogii, vzpominek, tivah. 
Spoléhati v divadelni kritice na intuici, neopfenou o Siroké vzdélani, je nemoZno. Podaii se tak 
napsati snad sem tam referat sluSné urovné, ale nemiiZe se tak délati kritika, jeZ spolutvori diva- 
delni skutecnost. Je zvla8tni, Ze v celém svété nejvétSi mnozstvi nejlepSich divadelnich kritikt 
pochaziz rasy Zidovské, jeZ pravé ma tu vSestrannost, bezprostiéednost, Zivost, schopnost komple- 
xivniho vnimdani a souzeni. 
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Na&Se divadelni kritika je az na nékolik zjevi dosud velmi literdrné orientovand. Coz znati 
predev8im, Ze jeji basi je kritika dramatu, ptipadné soud 0 celém diletoho kterého autora, Ani tehdy, 
kdyZ se jedna o dilo vSeobecné znamé, neupusti naSe kritika od literarnich vykladi. Hor&i €asto 
je, Ze naSe kritika je literdrni i tam, kde se jedna o herecky, reZisérsky a vytvarnicky vykon, na 
néjz se diva hledisky nedivadelnimi, jeZ soudi méritky estetiky slovesné. Projevuje se tu porad 
jeSté nazor, Ze divadelni uméni je v podstaté jen druhotna reprodukce prvotnéjSich obsahtt ba- 
snickych, na nichZ v prvé fadé zdlezi, k CemuzZ koneéné Ize do jisté miry pfisvédéiti. V dobdch 
zralého divadelniho uméni je zakladem divadla zdravé drama. Ale i tu je drama jen jednou 
podstatnou sloZkou divadla, jeZ se ho chape jako latky, kterou prevede do Zivého Easoprostoro- 
vého tvaru. Zde je divadlo autonomni, svépravnou formou a kritik ma za povinnost pravé vy- 
stihnouti jeho cistou divadelnost, na niz v prvé radé zdlezi: tedy ten specificky svét pohybd, 
tvarnosti, gest, zvukt a prostorovych proporci, jenZ zhmotfiuje basnické dilo, privadéje je do 
vSech étyrech dimensi. Je u nas zvlast malo kritiki, kteri rozuméji herci. A vlastné i malo téch, 
kteri dovedou dobre popsat herecky vykon. Tim méné téch, ktefi jej dovedou zhodnotit. Ome- 
zuji-li se naSe referaty Casto na konstatovani ,,pripadného’’ podani postavy, ,,priznaéné”’ scenérie, 
»hbité” rezie atd., jsou to opravdu jen Sablony a fraze, jeZ nic nepovidaji. Snad pravé proto 
ma nase kritika dosti maly vliv na herecky vyvoj. Na naSich jeviStich tvofi dnes thi herecké 
generace, velmi odriznéné svym uméleckym nazorem, svym formalnim vytvatfenim, svou vnéjai 
technikou. A ktery Cesky divadelni kritik dovedl rozlisiti tyto generace, vyvoj herecky do forem 
a ukazati, v Cem spociva evoluce v interpretaci postav? To uZ mnohem spiS mame kritiky, ktefi 
jsou orientovani vytvarnicky a ktefi maji spravny nazor na reZii. To, co tvofi pravou podstatu 
divadelnosti, zistava vSak velmi €asto stale jeSté mimo okruh kritického z4jmu. 

A pokud se tyce kritiky dramaturgické. Kritik, jenZ chce miti vliv, musi byti sam dobrym 
dramaturgem, to jest znati zevrubné soucasny stav svétového repertoaru a intimné znati zakladni 
duchovni tendence, uplatfiujici se ve svétové dramaturgii. Je toho treba tim vice v dobé, kdy se 
vesmés pozoruje tézké ochromeni svétového dramatu, jez se dostalo do vaZné krise, z niZ nelze 
tak snadno najiti vychodiska. Divadla dnes davaji Casto hry, jeZ alespon nékolika rysy ukazuji 
k novym formam dramatu, tfeba to jinak nejsou ovSem basnicky nejcennéjsi dila. Po Ibsenovi, 
Hauptmannovi, Strindbergovi nastava v dramatu chaos. Drama ztraci svou jistotu, stava se 
vybojem privatnim a pozbyva Zivych souvislosti s dobou. Shaw, Pirandello a ONeill jsou sice 
velké hodnoty, ale — zda se — Skoly nevytvori. UZ proto ne, Ze jsou sami spiS$ dovrseni vyvoje 
nez svézi zacatek. Tak tfeba O'Neill je americkym duchem, americkou vitalitou a expansivitou 
nervovou naplnény evropsky tvar naturalismu nebo strindbergovského expresovonismu. Piran- 
dello je dovrSenim filosofického romantismu némeckého a francouzské sardouovské techniky. 
To, co se déje mezi témito pdly, je usilovné hledani, jez je svrchované dramatické a vzruSujict. 
V této dobé ma kritik povinnosti nejvyspélejSiho dramaturga: analysuje nova dila — musi se 
soustéediti na objevovani a zhodnoceni toho, éim ukazuje dilo k budoucnosti. Casto se objevuji 
ty nové, podnétné hodnoty i v dilech zcela prumérnych a podprimérnych, jen kdyZ nejsou 
zatizeny faleSnou literarnosti. Moderni divadelni kritika ma pravé v tomto dramaturgickém 
ohledu velké povinnosti. 

Co nejvic prekvapuje, je to, Ze divadelni kritika nevytvorila si pevnych systémié a ani pevnych 
metod. V kritice literarni naopak bylo v tomto sméru u¢inéno mnoho pokust: kritika dogma- 
tick4, sociologicka, estopsychologicka, impresionisticka atd. atd. figuruji ve vSech déjinach 
kritiky. Zda se, Ze v divadelni kritice jsou vSechny systémy potrebné — ovSem v pravé chvil1. 
Divadelni kritik musi vlastné ovladati v8echny metody estetického, psychologického, sociolo- 
gického, ideového rozboru, musi byti odbornikem i ve filologické kritice, musi rozuméti analyse 
technické, ale kazdé jednotlivé metody uZije jen v urcitou chvili, v urcitém pripadu. Vsestran- 
nost metod a zjittend pozornost, které z nich uZiti, patfi uz k samé podstaté divadelni kritiky, 


FORMY DIVADELNI KRITIKY 
Divadelni kritika vytvorila si u n4s,stejné jako kritika viibec,velmi malo forem. Nemylim-lise 


prilis, experimentuje se u nas spi8 v kritickych metodach neZ ve formach. Divadelni kritika pro- 
vadi se u nas vétSinou jen v Zurnalech — a ta kritika, jez se piSe do revui, je vlastné také psana 
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obvyklou Zurnalistickou formou. A tak vlastné se vytvorily jen tii formy divadelni kritiky: vécny 
referat, vtipna subjektivni imprese a koneéné kriticka studie. 

Referat je vécnd zprava o premiéfe. Cosi jako divadelni reportaz. Ma jediny cil: strutné a co 
nejspravedlivéji a nejobjektivnéji popsati ptedstaveni. Zatind obsahem kusu, poda nékolik po- 
vrchnich pohledé na stavbu dila, na charakteristiku lidi, povi konetné nékolik zbéznych slov 
o rezii a hercich a zmini se 0 ohlasu dila v publiku, ktery je vlastné nejzavaznejsi véci pro referat, 
ponévadz uspéch u publika je hlavni mérou referenta. Kus mél uspéch — je tedy dobry, velmi 
dobry, vyteény. Tento uspéch nahradi éasto referentovi nervové dojmy, citové prozivani, zjitren€é 
rozumové vazeni a hodnoceni. Referat nechce byti podnétnym ¢inem v déjinach divadla — 
chce naopak jen zcela pasivné zrcadliti, co se v divadle stalo. Je treba se nafi divati jen jako 
na denni zpravu. Mohl by éasto docela dobie stat pod zpravou: ,,Slavnostni otevfeni menSinové 
Skoly v Komofanech”’. Je jen povrchnim popisem pribéhu divadelni udalostt. — 

Referat nabyva ve své vy88i poloze formy subjektivni ndladové crty. Referent je Casto epiku- 
rejsky pozitkat — v uméni. Clovék velmi kultivovanych nervii a smyslti a citové znatné reak- 
tivni. Pie misto kritiky své dojmy, a zpravuje ¢tenafe se sympatickou bezprostiednosti 0 roz- 
marech svého vnimani. Imprese je bystra, Ziva, nema rada historickych vykladt, pfrevadi celé 
uméni na primy dojem, v némzZ je jeho celé a jediné kriterium, a tento dojem nezkouma, neroz- 
bira, nesrovnava. Ma-li impresionisticky kritik jaké imysly, nejsou to rozhodné imysly vy- 
chovné. Chce se sam bavit v divadle a svou kritikou chce také bavit ¢tenafe. Nechce nikoho 
poutcovat, vychovavat, nechce davat rady divadelni spravé, hercim a vytvarnikim, netvafi se 
ucené: spiS meta kozelce vtipu. Spoléha na to, Ze bezprostredni dojem uvede ho hloubéji do 
podstaty basnického dila nez sebezevrubnéjsi metodicky rozbor. Mluvi za sebe a jen za sebe. 
Projevuje zcela bezohledné svou lasku, obdiv, odpor a nenavist. Ale jeho laska ma vZdycky trochu 
ironického jedu. A jeho nenavist je relativisovana v jiskfivou jizlivost. 

Kriticka studie je kritika, jaka ma byt. Ma v sobé vSechnu bezprostiednost vnimani a souzeni. 
Ale ma také vili k objektivité. Je fundovana filosoficky, psychologicky, sociologicky, esteticky a 
historicky a znd vSechny metody, jak vyanalysovati pravou hodnotu divadelniho projevu. Jde ji 
v prvé fadé o odpovédny soud, jenz by zcela presné a nekompromisné odhalil pravou cenu dila 
a provedeni. OvSem hodnoceni je subjektivni cinéni. Mohu v podstaté hodnotit jen podle svych 
disposic psychickych. Uréité dilo odpovida mym disposicim, ukojuje mou urcitou potiebu, je 
pro mne hodnotou. Je ovsem tieba, aby kritik dovedl se postaviti na vySSi stanovisko své spoleé- 
nosti, a zvazZil, je-li ta hodnota subjektivni hodnotou i pro ostatni. Opravdova kritika je meto- 
dické zobectiovani subjektivnich soudté. Takto se zjiStuji hodnoty, uvadéji se pak do histo- 
rickych souvislosti,cimZ se znovu zobecnuji, nebot takto se eliminuji vystfelky subjektivni citli- 
vosti a precisuje hodnota skoro obecna. 

Forma je ovSem podminéna osobnosti kritikovou. Tim se ovSem nikterak nepravi, Ze kaZdy 
kritik uZiva jen jedné formy. Jsou kritikové, ktefi piSi kritické studie, chtéjice zjiStovati vSemi 
objektivnimi metodami hodnoty, dovedou vSak v urcitém pripadé psati skvélé imprese, v nichZ 
srSi pfimo bezprostfedni z4Zitek chvile, vychutnavany primo s rafinovanou rozkoSi, a dovedou 
jindy napsati 1 studeny referat, jenZ prosté popisuje fakta. Vibec Ize fici, Ze referdt impresivni 
je jaksi vychodiskem k vaZnéjSim kritickym rozbéhiim, k objektivnimu zjiStovani hodnot. Nebot 
hodnotu musime predevSim se vsi dravosti plné proZiti, nez ji zobecnime. 


GENERACE 


Vina nové kritiky zveda se pravidelné s novou generaéni vlnou. Kritika je jaksi hlasem umé- 
lecké generace, je soucasti jejiho revolucniho nastupu, je pri utoku generace polnici a se¢nou 
zbrani. Kritika se nerodi ve vzduchoprazdnu. Je soucastkou Zivého uméleckého déni, je jeho 
vyrazem. Vznika tam, kde se pripravuje nova epocha uméni, kde se slévaji mizy k novému umé- 
leckému vykyvu vyvojovému, kde se za¢cina nova umélecka revoluce. Plati to doslova také o éeské 
divadelni kritice. Jsou v ni v podstaté dvé generaéni viny. V dobé, kdy doznivalo u nds v posled- 
nich letech stoleti Subrtovo divadlo pompésné retorické, kdy vina realismu, naturalismu, sym- 
bolismu a novoromantismu zatito¢ila i u nas na dvere konservativniho divadla, kdy se citil styl 
videriského Dvorniho divadla, u nas zdomacnély, jako téZky prezitek, kdy se touZilo po lidské 
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pravdivosti, realni Zivotnostiasmélé bezprostied- 
nosti na jevi8ti, kdy revoluce Brahmova a Antoi- 
nova zabourila evropskou scénou a otfasla 1 naSi 
usedlosti, vznika ve shodé s tak zv. generaci let 
devadesatych vlna nové divadelni kritiky, jak ji 
representuje v prvé fadé Jindfich Vodak, Arno&t 
Prochazka, pozdéji V.Tille, Jaroslav Hilbert atd. 
Pravé tato kritika je organem divadelni revoluce 
u nas. Prinasi strohé a prikré soudy o soucasné 
divadelni praci; netinavné rozbira jeji odvozenost 
a nezivotnost;stejné netinavné upozorniuje na no- 
vé formy divadelniho a dramatického projevu. 
A pfipravuje tak prichod nové generace herct 
a reziséri, ktefi daji vyraz témto intencim a vy- 
tvofi novy impresionisticky styl ceské divadelni 
reprodukce. Kritika je tu jakousi biologickou 
funkci nové divadelni generace, ptipravujic jeji 
cesty, probojovavajic jeji metody a formy. Im- 
presionisticky realism Kvapiltiv, jenZ dovedné 
konsumoval z dédictvi evropského scénického 
naturalismu a symbolismu, byl pfipraven pro- 
gramovym postupem divadelni kritiky let devade- 
satych, zvlaSté ovSem Jindifichem Vodakem. 

Druha vlna ¢eské divadelni kritiky vystupuje 
s bojovnosti aZ urputnou a se smélou bezohled- 
nosti v letech 1910—1914 a je zase soucastkou 
nového vyvojového rozkyvu — pfichodu nové 
divadelni generace. Zacina to Ot. Fischerem a vr- 
choli Josefem Koditkem, Ervinem Taussigem, 
k nimZ se pak po letech pfridruZuji ostatni — 
M. Rutte, E. Konrad a fada jinych. ,,Prehled“ A. Hoffmeister: Fr. Gétz, svaty lektor. 

a zvlasté ,,Scéna’’ jsou primo kolébkou nové di- 

vadelni generace. Kodicek, Taussig, Fischer pfi- 

pravili ji cesty bezohlednym soudem tehdejSiho divadla, v némzZ prava dramatiénost nahrazena 
byla novoromantickym stylisovanim, silna dynamika Zivouci poesie lyrickym impresionismem, 
jemuz neschazelo mnoho do libezné dekorativnosti. Dilo Reinhardtovo v Némecku a Kvapilovo 
u nas znamena toto ochabnuti divadla, v némzZ zacina bujet nadvlada dekorativni vnéjSnosti, 
o nizZ ¢ekl dobre Kerr, Ze vedlejsi vétu méni v hlavni. Divadlo nabyva libezné lahody, laSkovného 
rozmaru, jemné ndladovosti, vypracovava se do rafinované kultury impresivnich poloténi, ale 
mizi z ného prava dramaticka podstatnost, padna a Zivouci realnost, a tak i jeho dobova funkénost 
je podlomena. Skupina mladych kritikt hlasa tehdy odvrat od Reinhardta, od dekorace, nalady, 
novoromantické stylisace a propaguje divadlo vnitrniho ethosu a Zivouci dynamiky, jez dovede 
sjednotit dissonujici a protikladné Zivly v novou autonomni formu. To, co vykonala tato kritika 
v ,,Prehledu”’, ve ,,Scéné’’, nebylo dosud dosti ocenéno. Zde je prosté program celé nové divadelni 
generace, jez se zahy vynorila — s Hilarem véele. Byla-li ktera kritika tvofiva, ta zde byla jisté. 

A jestlize dnes se pozoruje novy generacni nepokoj, projevujici se kvasem v mladych diva- 
delnich nadSencich, touzZicich po autonomnosti tak zvané cisté divadelni formy, opét pozorujeme 
vinu nové divadelni kritiky a estetiky, uZ uZ se zvedajici. Charakteristické tu je jen to, Ze pravé 
inspiratofi tohoto hnuti, Honzl a Frejka, sou¢asné se ujimaji i kritiky a teoretickym dynamitem, 
jimz chtéji bourati formy tak zv. expresionistického divadla, pripravuji si svou cestu. 

Je treba znovu si pripomenout tyto vztahy kaZdé nové vznikajici kritiky k soucasné generatni 
touze, jez se revoluéné snaZi o novy obsah a novy tvar uméni. Kritika je tehdy dobra, kdyZ se 
nautila v této dobé slouzit. Tyto Wanderjahre a Lehrjahre kritiky jsou pravidelné vychodiskem 
celého nového uméni. A vychodiskem nové formy kritiky samé. 
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INDIVIDUALITY 


Jind¥ich Voddk zaujima v moderni éeské divadelni kritice misto velmi vyznatné. Je mozZno 
fici, Ze je primo jejim zakladatelem. KdyzZ v polovici let devadesatych zacal psat o divadle, pri- 
chazel uz jako velmi vzdélany kritik, jeng ma Siroky prehled po vyvoji svétového dramatu a 
svétového divadla. Jiz tehdy budil Vodak tiZas svou erudici. Zdalo se primo, Ze tento Clovék 
zna v8echno. Ke kaZdé otazce pristupoval jaksi encyklopedicky vyzbrojen. KaZdé dilo vykladal 
a soudil v nejSirSich souvislostech, v nichZ to pfimo srSelo analogiemi. Pustil se v ,,Rozhledech”’ 
do velké studie o Shakespearové ,,Macbetu’’ a jisté by dnes skoro po tficeti letech malo co k té 
studii dodal — tak byla fundovana ob&irnou znalosti celého problému a tak byla uz tehdy voda- 
koyska svou drobnohlednou metodou zkouméni a skeptického hodnoceni. Napsal v protikladu 
k Saldovi kritiku Hilbertovy ,,Viny”’, a byl to mistrny kus bezohledné analysy déjové a charak- 
terové, jez se nedala oklamati Z4dnou finesou a Sla vSude na kofeny, radéji krivdic, nez aby jen 
malo precenila. Od té doby se Vodak vypracovaval v kritika, jenZ generaci let devadesatych — 
pokud se divadla tyée— byl tim, ¢im ji byla jinak kritika F.X.Saldy. Vodak divadlem Zije, dycha, 
mysli. Jeho materskou fei je divadelni kritika. 

Jeho kriticky universalism, spojeny s nadobyéejnou davkou skepse, lzesipsychologicky snadno 
vysveétliti jeho primo hltavou zvédavosti. Ve zvédavosti byl jeden z nejpodstatnéjSich syn celé 
své generace. Vodak je predevSim zvédav na clovéka. V basnickém dile — v tom se podoba 
Saint-Beuveovi — hleda v prvé fadé clovéka, realnou podobu jeho povahy, tvafe, jeho snti a 
zajmu. To lidské — pfelidské ho zajima vZdy nejZivéji. Po uméleckém dile Zada v prvé fadé — 
lidskou pravdivost, a ovsem také bohatstvi lidskych fakth. OvSem Casto si tu pravdivost pred- 
stavuje trochu pfriliS vylu¢né ve smyslu své etické formulky a nema dosti pochopeni pro kom- 
plikované moderni lidi, ktefi jsou pravdivi ve vyS8ich polohach problematického lidstvi. 

To souvisi s prirozenymi svorami jeho kritické osobnosti. Jsou jimi ovSem — realism a eticnost. 
Vodak je odchovanec Masaryktiv v tom, jak se diva na uméni. Postulat realismu je mu ovSem 
zakladnim poZadavkem. Je presvédéen, Ze realism neni ani Zadny jednotlivy smér, nybrzZ prosté 
jadrem samého uméni, jeZ je bud realistické nebo neni uménim. Jde ovSem o podstatu toho 
realismu. Vodak Zada, aby vSednost a kaZdodenni realita nabyly v basnickém dile krasy, jaké 
jeSté nikdo nespatfil, a tvrdi, Ze tento realism ,,vyZaduje priliS mnoho duSevniho napéti, prilis 
mnoho lasky a vroucnosti, snaZivosti a vytrvalosti, chapavosti a dimyslu...” Zada tu tedy 
v podstaté potenciaci reality, zazivané Clovékem-umélcem, ve velky bohaty umélecky typ. Potira 
treba Jaroslava Mariu, ponévadz dava jen drama Zivotni vSednosti, nezmocnéné a neprehnétené 
ve vySSi titvar. Pri tom je priliS skepticky, neZ aby necitil, Ze potenciace individuality v typ je 
mozna jen nejmocnéjsim prozitim a propracovanim individuality jako takové, jeZ aZ na nejzazSich 
mezich svého lidstvi stava se typickou. Druhy postulat Vodaktw je mravnost: uméni je socialni 
a musi byti tedy Sifitelem a ochrancem mravnosti. Je ovSem Gasto velmi patrno, Ze postulat 
realismu, jenz chce nejpravdivejsi lidstvi, je v urcitém sporu s mravnosti, jeZ chce uzZ spoleéen- 
skou formu lidstvi. Po pravdé budizZ feéeno, Ze Vodak Casto pro mravni problém zapomina na 
uméni. Etika v dramaté, romané, ve verSich — tot jeho vééné thema. ZuZuje mu nazorové pole 
zrovna tam, kde dobfe postulovany realism je podstatné rozSifoval. Filosoficky Skolen na positi- 
vismu, rozumél Vodak neobyéejné dramatu eticky fundovanému, jak jej davala Ibsenova Skola. 
Zde vykonal Vodak velky ukol. VSude tam, kde mohl vykladat, vysvétlovat, zdtivodiiovat, sou- 
vislosti mravni objevovat, byl na své vySi. Pro Ibsena znamenal u nds Vodak jisté asponi tolik, 
co Kerr v Némecku — ¢CimZ ovSem nikterak netvrdim, Ze zniméni kritikové jsou si podobni; 
naopak: jsou to pravé protiklady. 

Stejné ma Vodak velké zasluhy o vypracovani realisticko-impresionistické generace Geskych 
hercti a reZiséri. Sel ji po boku, byl jejim mluvcim, vykladatem a soudcem. Vzpomefite na jeho 
studie o Hané Kvapilové a Vojanovi. Tém rozumi, ty dokonale zn4 — jsou to umélci, ktefi 
ztélesnili jeho touhu a sen, jeho predstavu uméni, jeho povédomi formové. PiSe-li o nich, jeto 
projev hrdosti clena generace, jeZ je vytvorila, asi takové, jako kdyZ Salda piSe o Brezinovi & 
Sovovi. 

Je ovSem pravda, Ze tento universalni kritik nema universalni vnimavosti tam, kde jde o nové 
tvary divadelniho uméni. VSimnéte si jeho ¢lanki o Hilarovi — zprvu ustavitné jej vykladal 
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Kvapilem, neustale nachazel analogie v Kvapilovu stilu, a kdyZ Hilar vypracoval novy piivodni 
typ divadelniho projevu, stal pred nim dost rozpacité, zprvu byl jim aspo nékdy strzen, ale 
konetné dal plny pritchod svému nesouhlasu. Stejné malo rozumi novym tvarim dramatu — 
zvlasté O'Neillovi a Pirandellovi. Vyklad4 Casto divadelni dneSek divadelnim véerejSkem a jim 
jej také potira. Odmita zvla8té vSechny snahy po zautonoméni divadelniho uméni, jak se jevi 
v nadvladé reZisérové a dramaturgové nad basnickym dilem a hercem. Moderni divadlo, jez 
uZiva basnického dila za pouhy podnét rozvinuti vlastnich kouzel, se mu zd4 pravym zhoubcem 
dramatu, jez povazuje za hodnotu nejvySsi a divadlu nadéazenou. DneSni krise dramatické poesie 
je mu dtsledkem toho nadmérného rozbujeni samotiéelné divadelnosti, jez se spokoji s jakym- 
koliv dramatickym dilem, jen kdyZ je volnym a vhodnym libretem reZijnim. 

Jisto je, Ze Vodak je jeden z téch, kdozZ rozuméji velmi jemné hereckému projevu. Je ovSem 
uzZ v jeho povaze, Ze jej spiS popisuje neZ hodnoti. Nicméné, zvlaSté herce star8i Skoly a starSi 
stilové metody dovede vystihovat s podivuhodnou pfesnosti a jistotou. Nerozumi leckdy moder- 
nimu hereckému projevu, v némZ se uz neilustruje, nybrZ zkratkou sugeruje. Odmita kazdou 
formu herecké konstruovanosti, Zadaje v prvé fadé lidskou prostotu a srdeénost. 

Vynikajici kritické kvality Vodakovy poruSuje Casto to, Ze koneény soud je uréovan i divadelni 
politikou, osobni nechuti k osobam a prikrou, nespravedlivou zaujatosti, jez dovede z hodnoty 
udélati velmi snadno hadr a z hadru velkou hodnotu. Kriticka nadprodukce poruSuje také hod- 
notu jeho prace, jeZ se Casto méni v pouhy pasivni referat. Ale u Vodaka to zas za okamzik 
zajiskfi kritickou elektfinou, sotva se dotkne dila, jez ho vzru8i. Jako nepfitel dovede byti kruty 
a nebezpetny. Jeho pratelstvi nebyva vzdy stalé. Pri v8i realisti¢nosti je velmi naladovy a pti vSi 
eticnosti nema dtslednosti. A at chcete nebo nechcete, ¢étete jeho soudy vZdy trochus napétim. 

Vedle Jindficha Vodaka ustupuji vlastné vSichni divadelni kritikové jeho generace ponékud 
do pozadi. UZ proto, Ze jim divadelni kritika nebyla vlastné jedinou organickou formou projevu 
osobnosti, jako byla Vodakovi. 

Vyjimku tvofi vlastné jen Vaclav Tille, kriticky propagator latinského divadelniho uméni, 
jemuz byl a je Vodak prese vSechnu podrobnou znalost prec jen ponékud vzdaleny. Vodak je 
totiz seversky Clovék v plném slova smyslu. Rozumi dobfe Rustim, Skandinavctiim a Némctim, 
Nechape dost latinského uméni, v némZ vic nez empirie je zdiraznéna fantasie, v némZ je kult 
radu, harmonie, eurytmie. Prace Vaclava Tilleho byla tudiz jistym doplikem kritického prinosu 
Vodakova. V dobé svého kritického pttsobeni v Narodnich listech rozvinul vSestrannou pro- 
pagaci latinské divadelni kultury, jez v ném naSla pozorného a hluboce zaujatého vykladaée 
zrovna v dobé, kdy jsme se topili primo v severské psychologiénosti. S jistym prekvapenim Cte 
se dnes jeho essay 0 Vojanovu Cyranovi z r. 1904. Nejen proto, Ze velmi presné doved! zhod- 
notiti tuto hrdinskou komedii Rostandovu, virtuosné vypocitanou na vkus parizského publika 
se vSemi témi injekcemi ze staré romantické rachotiny a vSim opernim arangementem, alei proto, 
jak hluboce rozumél vibec psychologii francouzského Clovéka a ovSem jak pronikavé dovedl 
rozpoznati nevSedni Vojanovy kvality herecké. Analysuje-li tak dobre ,,Noc na Karlstejné’’, je 
to proto, ze mtiZe vykladati dilo z latinského kofene. Positivnim ziskem jeho Cinnosti jsou zvlaSté 
studie o Antoinovi, jimiZ nas seznamoval s vyznamnou epochou francouzského divadla. Ale 
Tille si v8ima i Grand Guignolu a jeho feditele Maurreye a Getnych podruznych zjevi pariz- 
ského divadelniho svéta. I tam, kde studuje severské divadlo, diva se na né s francouzské per- 
spektivy. Tento nevyrovnatelny debatér ma francouzskou lehkost projevu, hbitost vyrazu a ne- 
nucenost a snadnost soudu. Dovede skvéle improvisovat. Odpovédnym soudtim se vyhyba. Je 
spis umélecky labuzZnik vybrané chuti a rafinovanych nervi neZ ucenecky kritik. SpiS glosator, 
srsici duchaplnosti, neZ spolehlivy soudce. 

Jaroslav Hilbert piSe divadelni kritiku spi$ jako poznamky na okraj vlastniho dramatického 
dila nez z nejvnitinégjSi potéeby lidské. Tento titoény a dravy, vybojny a trochu nervosné reagujici 
élovék vi, Ze dramatikovi vSe je dramatem. Dramatem je mu i vefejny Zivot, do néhoZ obéas 
zasahne jako do vosiho hnizda, aby poboufil, rozva8nil, vzruSil. Dramatickym aktem je mu 
i divadelni kritika. Hilbert m4 prudké fysiologické reakce na basnicka dila. Jestlize O*Neillova 
»Farma pod jilmy” mu ptipada téZkou a pomalou jako chod volt, jestlize Sternheimovy ,,Kal- 
hoty” na ného udélaji dojem tZasné vnitfni prazdnoty, kdyZ Hilara charakterisuje faktem, Ze 
nejméné desetkrat za den Slapne nékomu na nohu, kdyZ odmita Saldovu Komedi jako nestvir- 
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nost plochou duchem i formou atd., jsou tyto soudy vzdy titoténé, bezohledné, padné, nesmlou- 
vavé. Ranu zasadit Hilbert opravdu dovede. A stejné bezvyhradné byvaji jeho projevy souhlasu. 
U ného najdete ziidka kdy polotény kritickych soudié: ano, ale... — ne, a pfece... Je to 
kritika ldsky a nendvisti. Neni fundovana ani filosoficky, ani historicky, ant esteticky, ant diva- 
delné teoreticky. Hilbert je pravy protiklad kritika-uéence. Znam jen jednu jeho teoretickou stat 
— predndsku ,,O skladbé dramatu” (Scéna I.) — a i ta je vlastné vykladem o tvoreni dramatické 
basné, Jeho soudy rostou éasto z mimouméleckych fakté. Je urazen dilem bud ve svém nabo- 
Zenském nebo ttidnim citu. To éasto stati k bezohlednému odsudku bez ohledu na kvality 
umélecké. Ale i tak miva Hilbert chvile pronikavého jasnozteni do samé vitalni organisace dila: 
vnima jeho Zivy kofen a méfi primo jeho vitalni temperaturu. 

Zvla8tni misto zaujima v Ceské divadelni kritice Karel Engelmiiller. Nejen proto, Ze jako refe- 
rent nejrozSitenéjgiho Geského deniku ma velky vliv na publikum. Ale zvla8t proto, Ze jeho 
kriticka metoda je fundovana v prvé tadé historicky. Engelmiiller je kritik historisujici. Rozhodujict 
véci jeho soudu je zjisténi historickych souvislosti. Engelmiiller je jednim z nejvétSich znatelt 
éeské divadelni historie. Byl tedy jedineéné schopny k tomu, aby vydaval ,,Divadelni slovnik’’, 
bohuZel, dodnes jeSté nedokonéeny. Historie éeského divadla je mu vychodiskem pro posuzovani 
dneSka. To neznamena jen hojné analogisovani. To znamena predevSim tradicionalism a kon- 
servatism. Engelmiiller je ochrancem Geské divadelni tradice. Zachovava ten nazor na uméni 
divadelni, jaky byl vypéstén v prvém ¢tvrtstoleti Narodniho divadla. Divadelni uméni jest mu 
zrcadlem duchovniho stavu ndroda a je to tedy zaleZitost primo bohosluZebna. S tohoto hlediska 
ovSem musi odmitati treba dneSni dobu, jez divadlo s nejryzejsimi jeho ikoly proménila ,,v ozdra- 
vovaci ustav pro naSe nervy’. Uméni bude mu vZdy véci svrchované vaZnou a distojnou. Engel- 
miiller nema nervosni kritické fantasie, je to vazZny a zamySleny Clovék, jenZ nesna8i dobre vy- 
stfednosti, at jsou to vystfelky humoru nebo formové novotaistvi. Je konecné treba, aby v tom 
horeéném kypéni dneSniho éeského divadla, do néhoz se hrnou se vSech stran cizi formy a nové 
techniky, byl tu Glovék, jenZ si odvodil kritickou miru z nejlepSi ¢eské historie divadelni a byl 
zdravou protivahou proti vSem excentricitam. Engelmiller plni tento ukol s laskavou blaho- 
volnosti, jeZ neni slepa k opravdovym hodnotam moderni tvorby. 

Prechodem k mladSi generaci kritické jest Otokar Fischer. I jako lyrik tézké osudové proble- 
mati¢nosti a brilantni formové techniky stoji Fischer na rozhrani generaci. Viubec: Fischerovo 
misto je na predélech. Jeho osudem je stati na hranicich dvou epoch, dvou kulturnich stilt, dvou 
Zivotnich metod. I v kritice. A zvla8té v kritice divadelni. 

Fischerova erudice je bezmezna. Snad jenom Vodak by s ni mohl soupefiti. I kdyZ odborné 
ovlada zvlasté Némecko, neni mu vlastné cizi Z4dna kultura. Francie klasicka, romanticka i mo- 
derni, Anglie alzZbétinska i nova, stara Italie, ale i nova Skandinavie a nové Rusko nachazeji 
v ném vykladaée nad jiné pouceného a bystrého. Otokar Fischer nema snad vtbec mezi. Jeho 
chapavost je prosté izasna. Vmysli se do nejrozmanitéjsich kulturnich epoch a stilt se stejnou 
intensitou; rozumi na pr. bouflivé revoluéni periodé Sturm und Drang stejné dobfe jako klad- 
nému klasicismu francouzského XVII. stol. Je to charakteristicka vlastnost kritikt rodu lyric- 
kého. Je v nich néco plynulého a tekouciho, nemaji mezi, hran, ostnt. Jejich Siroké pochopeni 
je vyvaZeno Sirokou shovivavosti. Kritik tohoto druhu je malokdy nespravedlivy. 

Metodou divadelni kritiky Fischerovy je psychologicky vyklad. Fischer pise kritiku, aby ji plné 
pochopil nové a nové tvary lidstvi. Psychologie v kritice je mu pravé organem tohoto chapani. 
Nelze prinésti vic pozorného oddani autorovi, neZ kolik prines! Fischer ve svych studiich o Hil- 
bertovi, Mariovi, Dvorakovi, Mahenovi, Dykovi. Pougen do nejvétSich podrobnosti o meto- 
dach nového psychologického vyzkumu a maje schopnost psychologicky splyvati se studovanym 
objektem, dovede Fischer proniknouti k duSevnim zakladim Clovéka-umélce, vyloziti jeho 
urCcujici zkuSenosti, jeho povahu a jeho formovou orientaci se vzacnou jistotou, jiZ neni v duSi 
lidské nic ciziho. Jeho kritika je v prvé fadé malbou podobizen. Spi malbou neZ kresbou. Fischer 
nema rozhodné daru pronikavé precisace. Spi maluje Clovéka, rozvadéje jeho zakladni stavy a 
demonstruje, jak se z nich vyviji dilo. 

O. Fischer neni rozhodné kritikem, jenZ by probijel vitézstvi generace. Neni v ném toho va8- 
nivého zaujeti pro jeden smér, jednu koncepci, jednu estetiku. Je oddany vykladaé v8ech smér 
a vSech koncepci. Nerad se omezuje na jeden tvar uméni. I kdyZ se v urdité dobé rozhodne pro 
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propagaci pronikajiciho nového divadla, vykladaje se v8i bystrosti a laskou jeho cile a jeho Giny, 
ma soucasné velké porozuméni pro ostatni tvary uméni — i ty zcela protichtidné. Je to — tek 
bych — historickd relativisace kritické osobnosti. 

Neni pochyby o tom, Ze O. Fischer svou psychologisujici metodou je jisté mnohem pronika- 
véjsi kritik dramatu a zvlasté dramatika neZ divadla, herce, reZiséra. Ve své kniZce ,,K dramatu” 
ma na pf. studii o rezisérech (Kvapil, Zavrel, Hilar), psanou ovSem asi r. 1918, jez je doku- 
mentem vzacné psychologické introspekce Fischerovy, soucasné vSak také dokladem toho, jak 
malo tento kritik chape divadlo, rozvoj forem reZie, pravou podstatu — nového divadelniho 
slohu. A pokud se tyée herct: Fischer jim lidsky velmi rozumi. Sotva vSak plné ocefiuje to cisté 
herecké uméni, jez davaji. Snad ho ani tolik nezajima jako Clovék, jenz je jeho nositelem. 

Josef Kodiéek je celym svym zalozenim, svou metodou a formou pravym protikladem Fische- 
rovym. Neni pochyby 0 tom, Ze tento vybojny, titocny, dravy a tvrdy kritik je pro nové di- 
vadlo estetickym a kritickym viidcem a propagatorem. PfedevSim vSak soudcem. Kodiéek klade 
kritice nejvySsi cile: ,,Kritikovou funkci neni na prvém misté, aby propagoval, nybrZ aby svét 
rozsifoval a obohacoval .. .’’ Kodiéek nechce byti pokornym ndastrojem vyvoje. Chce jej pri- 
pravovati, urcovati, podnécovati, davati mu nové a nové vzpruhy, Stvati jej k vy8Sim cilim a 
hnati k dokonalym formam. Podminén do jisté miry tak zv. civilistickou generaci, sdili jeji rela- 
tivism, ktery vSak neni pasivnim chapanim vSech tvart a forem, nybrZ ma vlastné dogmatickou 
pevnost a netichylnost. Relativisticky dogmatism je vlastné protikladem jen ve sféfe Cite pojmové. 
Jestlize vSak prihlédnete k Clovéku, prestava to byti protikladem. Na pi. Shaw nebo Kerr, od 
nichZ se Kodiéek hodné uéil, jsou také relativisté uz svym rozhodnym odporem ke vSem pro- 
Ihanostem absolutistickych hrdinstvi a svym kultem prostého civilniho lidstvi, jeZ vysvlékaji 
z pozy, naboZenské mlhavosti, jakoz i z absolutismu etickych postulati — a piece jsou to v pod- 
staté dogmatikové relativisované etiky, Clovék je jim sice posledni a nejvySsi skute¢nosti, ale jejich 
pomeér k nému je pomér tvrd¢ho dogmatika etického. U Kodicka se to projevuje také formou 
velmi prudkou. Pravym jeho kofenem je eticky dogmatism — jeho zakladnim kritickym pozZa- 
davkem je charakter, zvladnuty, rozhodny, Zivy, neustupny. Chce u autora vidéti jeho lidskou 
tvat. Zada po ni charakternou muZnost. A sam déla kritiku lasky a nenavisti — a tudiZ kritiku 
vdsné. Nebot jenom vaSeni je tvoriva — v uméni stejné jako v kritice. Nic mu neni vzdalenéjSiho 
neZ vyklad. Jeho rodnou fedi je soud. Vymaha netichylné krevnatou Zivotnost, tepelné ZivociSnou 
uplnost, jakousi donoSenost dila a postav, jeho realnou vybavenost. Se vSi urputnosti se obraci 
proti dilu, jeZ ma sice kulturni ideologit vysokého rodu, jez vSak ji nedovede prevésti do Zivého 
Clovéka a Zivého osudu. Piivabné prolhanosti Zenské a estetské literatury a jeji ornamentdlni 
jalovosti vydrazduji ho k bezohlednym invektivam. O¢ mu jde v prvé fadé, je vzdy lidskd oprav- 
dovost, kterou nelze nijak zasimulovat. Prekvapuje vSak, Ze tento utocny Clovék projevuje primo 
vzacnou kulturu nervovou a nepochopitelnou citlivost pro nejjemnéjsi kulturni esence latin- 
ského svéta, jen kdyZ v nich nachazi ptimou lidskou zkuSenost. Neznam hned tak pronikavych 
jemnych soudia, jako Koditkovy kritiky dobrych francouzskych dramat posledni periody, treba 
je pravé on Skolen po vytce na severskych kulturach, jimZ rozumi, jako rozumime prosté svétu, 
z, néhoZ jsme se zrodili. Tyto nové kulturni nervy jsou prosté nutnou protivahou jeho agresivniho 
kritického aktivismu. A teprve jimi je dan podklad k jeho zralému kritickému projevu. 

Kodiékovu kritiku vyznaéuje charakteristické vécnost, padnost postfeht a sucha jistota soudi. 
Jeho nadSeni byva skepticky fundov4no. Jeho souhlas byva podminén vyhradami. Tfeba je si 
Kodizek védom nepoznatelnosti uméleckého dila, je vyrazny intelektualista. Je-li uméni nepo- 
znatelné, je to pravé divodem k nejzurivéjSimu napéti intelektu, nervi, srdce. Noeticky pod- 
klad basnické koncepce nachazi v ném kritika zvla8t petlivého a pripraveného. Jinak ovSem je 
Kodiéek kritik silného vytvarného citéni, jenzZ rozumi velmi pronikavé moderni scénické otazce. 
Jeho taZeni proti Reinhardtovia proti kvapilovské ndladovosti, pri niZ se ztraci dramaticka klenba 
a lidsk4 podstatnost dila; jeho boj za novou scénickou realitu, jeZ vyrtstajic z ethosu a slohu dila, 
zhmotiiuje na scéné sam nejcitlivéjsi duchovni nerv dramatu; jeho kritické postulaty moderni 
dramaturgii, jak je spolu s Taussigem uloZil ve Scéné, jez teprve v dobé valeéné a povaletné byly 
postupné realisovany (Jules Romains, predalZbétinSti dramatikové, Verhaeren atd.); jeho po- 
chopeni dila Hilarova, jen% do velké miry realisoval teoretické postulaty Scény; to vSe z ného 
utinilo pfedniho éeského estetika moderni scény, jehoZ vyznam je zdsadni. 
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Miroslav Rutte stoji nazorové na stanovisku Kodiékové. Ke kritice divadelni priSel ovSem 
uZ v dobé, kdy moderni divadelnistyl byl probojovan a znaéné se uz vZil. Rutte neni svym tem- 
peramentem bojovny duch. Je meditativni lyrik, Casto do jisté miry melancholicky. A i jeho 
kritika je meditativni. Jeho pohled je pozorné soustfedén a je netinavné vycerpavajici. Tam, kde 
Kodiéek poznava bleskovym pohledem, poznava Rutte éasto dlouhou pozornou meditaci, Vibec 
bych leckdy piirovnal Rutteho k A. Polgarovi. Je v ném Siroka kulturni inteligence, ktera mnoho 
chape z nového divadelniho a dramatického déni, jez v8ak je podeprena relativismem jiného rodu 
neZ je tomu u Kodiéka. Je to nazorovy pluralism, védomi, Ze Zivot a uméni jsou nesmirné bohat- 
stvi tvari stejné krasnych a silnych. Kriticky to znamend4 ovSem relativisact soudu. Lyricky 
ko&en se projevuje velmi intensivné pravé v jeho divadelni kritice. Nebot k divadlu prichazi 
tento kritik v prvé fadé proto, Ze mu odhaluje romantickou tvdr svéta, ktera je Rutteovi vétnou 
jittitelkou: za vnéjSi realitou divadelni objevuje se mu nova, mimosvétska realita, Sileny vir 
metafysicky, jakysi transcendentni prostor prolina se do této skuteénostia nahla irrealita se stava 
nadstavbou realného svéta. Divadlo je mu prosté typickym mistem, jez Zije z polarisovani reality 
a zdani, skuteénosti a iluse — tedy ze samého Zivotniho romantismu. Jestlize Kodickovi je mé- 
titkem hodnoty Zivotni naléhavost, dovrSenost, drava lidska opravdovost, soudi Rutte svou kon- 
cepci Zivotniho romantismu. Proti Hilarovi, jemuZ jinak velmi rozumi, obraci se kriticky v oka- 
mZiku, kdy jeho vile skoro Sili v obrovskych jeviStnich kreacich, plnych pohybu a dravého viru, 
v nichz vSak mizi ten druhy, metafysicky prostor, ten tichy var vécnosti a odlesk nekonetna. A 
stejné jde proti autorim, ktefi nedovedou dati ten druhy pol reality — to metafysické a osudové 
rozuzkostnéni. Tak se ovSem stane, Ze nechape plné krasu a silu divadelnich a dramatickych 
kreaci, jez tryskaji z plného vnitiniho zdravi. A chape Casto lip moderni problematiku drama- 
tickou i divadelni. Moderni drama a divadlo ma v ném velmi pozorného a citlivého propagatora. 
Jeho nevSedni vzdélani a schopnost intui¢niho proniknuti k jadru dila Cini z ného kritika, jenz 
soucasné s Kodi¢kem ma znatny vliv na nas divadelni vyvo}. 

Vedle téchto kritikt tvori u nas nékolik jeSté plné se neuplatnivSich kritickych individualit, 
Zminuji se zvlasté o Ed. Konrddovi, jenzZ rozviji v revudlni kritice pozoruhodnou divadelni zku- 
Senost a neoby¢ejnou kulturu vtipné formy, jakoZio J. Sajcovi, jehoz znaéné vzdélani neni jeSté 
doplnéno pronikavosti soudu. Nezmiriuji se ani o J. Honzlovi a J. Frejkovi, kteri nemohli osvéd- 
citi dosud dosti zevrubné svij kriticky talent, jenZ u nich stoji ovSem ve sluZbé vlastnich reZijnich 
plant, inklinujicich ke scénickému konstruktivismu, a ktefise zatim vybijeji tudiZ negaci vSeho 
toho, co pred nimi bylo a vedle nich jest. Stejné uZ nemam mista pro podrobnéjgi soud kritické 
prace programové reak¢ni Zdenky Haskové, historisujiciho analytika Ant. Veselého, bystrého 
impresionisty J. Cassia- Kolmanaa nékolika jinych mladSich kritiki, ktefi se je3té plné nerozvinuli. 

eska divadelni kritika ma celkem vysokou troveri. Je ovSem vétSinou koncentrovana na 
Prahu. Ani v Brné az na K. Elgarta-Sokola neni vlastné silné kritické individuality, tim méné 
v jinych méstech, majicich stalé divadlo. 


ZA SYNTHESOU! 


KAREL DOSTAL 


Zatnéme s O’Neillem; jeho pripad je obzvla8t pouény. 

Farma pod jilmy! Opona se zvedne, na scéné v priifezu cela farma. Vychazi mlady Eben 
Cabot, zatfasa zvoncem, aby svolal bratry k veéeri. Na to se zahledi upfené do nebe. Poslechné- 
me pozorné kadenci prvnich takté. 

Eben. BoZe! Je to krasa! 

(Spusti o¢i, rozhlédne se zamraéené kolem, plivne na zem s prudkym odporem, obrati se a 
vrati do domu. Simeon a Petr prichazeji z polni prace. Oba se na okamZik zastavi pred domem 
a opirajice se o motyky, beze slova zahledi se do nebe. ) 
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Simeon. Hezky! 

Petr. Jo—o, 

S. Pred vosumndacti lety. 

PeCoe 

S. Zena. Md Zena. Umrela. 

P. Jd zapomnél. 

S. Spomindm si — vobéas. Clovék tim vosamél. Méla vlasy dlouhy jako korisky vocas a Zluty jako 
zlato. 

P, Jo— ale uz je tam. (Po odmléeni.) Tam na zdpadé je zlato, Sime. 

S. Wa nebi? 

Atd. 

Situace je jasna. Upracovani primitivové. Centové lopaty rukou. Mozoly. Tézky Zivot. Diina. 
Pot. Unavené klady nohou. Mozky, jeZ se uondaly diive, neZ se nauéily lepit vétu. Jen pasivni 
touha po lepSim byti pohne obéas chuchvalcovitou Sedi dni: Zapad — Kalifornie — zlato. Vy- 
koupeni. BezutéSnost Zivota a zboZna pokora lidi, kteri si maluji jiny Zivot jen z jarmaretnich 
pisnicek a reklamnich plakatt. Za to Eben. Jeho tfi slova vykresli chlapa prudkého, rvavého, 
chtivého, odbojného, zcela odli8ného od bratrii — zaroven Clovéka uvéznéného, jemuzZ jsou 
stény farmy pfiliS tésné. Bude jisté akéni silou dramatu. 

Naturalismus? Jaky omyl. Basnicka vise celého dlouhého lopotivého Zivota uprostted kame- 
nité prérie, vyrezana ze sukovitého dfeva neumélych slov farmaraé, Zhusténost smyslného po- 
stfehu. Lyrika lidského soucitu, ktera je zaroveni tétivou dramatického luti8té, napjatou k vy- 
stfelu. Rytmus slova jedinetné sugestivni sily. Synthesa. Styl. 

Mocny zaZitek lidstvi, prevtéleny v zazitek umélecké formy. 

Nebo namatkou jiné misto dramatu. 

Simeon a Petr, odchazejice za snem zlatokopi, loudi se s bratrem pravdépodobné navZdy. 

S. Posleme ti kus zlata na Vanoce. 

(Chvili ticho, Eben hledi na né a oni na ného.) 

P, (neohrabané) No — tak my uz ’deme. 

S. Pudes s ndmi na dvir? 

E. Ne. Pockdm tady chvilku. 

(Opét ticho. Oba bratfi se Sinou ke dvefim, pak se obrati a zastavi.) 

S. Wo — tak s bohem. 

P. Sbohem. 

E. Sbohem. 

Jak nesentimentalni— a Clovék by fval dojetim.Ti chlapi nejsou bez citu, ale jejich srdce je za- 
rostlé mozolnou korou. V té rozpacitosti, v té nemotornosti, v té jednoslabi¢nosti je obsaZeno 
zase tolik vymluvnosti, Ze se vam otvira cela zpétna perspektiva osudového souZiti téchto bratrt, 
z nichZ dva jsou za jedno as tretim si nerozumi. 

A zase: Zazitek lidského osudu. Synthesa. Styl. 

Nebo: nejtragictéjsi scéna hry. Stary Cabot sedis mladou Zenou na posteli. Jeho laska je po- 
treba sdilnosti v straSlivé osamélosti. Tato laska rozjihla jeho uzavrenost k dlouhé, smutné zpo- 
védi z dila a viry. Ale v sousedni jizbé zmita se Eben nevykoupenou erotikou. Dvé atmosféry se 
elektricky vyrovnavaji, dramaticky zapas némych sil kiiZuje zdanlivé nedramaticky monolog Ca- 
bottiv; obéti je Abbie, scizujici se muZi po jejim boku a pritahovana k chlapci, od néhoz ji déli 
sténa. Stary manZel nahle pozna, Ze viibec neposlouchala. Rychle se obléka. 

Abbie. Kam 'des 

Cabot. Dolu, ’de si Clovék odpocine — ’de je teplo — dolu do chliva. Mizu povidat s kravama. Ty 
mi rozuméj’. Ty znaj’ i farmui mné. U téch budu mit klid. 

A zatim co nevykoupen potdaci se beznadéjné dolti a ven k chlévu, sra7Zi jiZ priliS napjata vydraz- 
dénost obé mlada téla v prvnim polibku. 

Jak jen je moZno poznat tuto scénu a mluvit o naturalismu? Ta nepreklenutelna vzdalenost 
mezi obéma manZeli ve chvili, jez méla stavéti most dorozuméni — zde nelze jiZ mluviti o jedi- 
netnosti ptipadu, zde zhuSténost dramatického okamZiku nabyva straSlivé platnosti vSelidské, 
z této situace volaji o soucit a pochopeni zoufalstvi vSech neStastnych svazkt. Vice neZ to. Trou- 
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fam si fici, Ze iStastnd manzZelstvi poznavaji se tu v prekonanych krisich. SynthetictéjSiho zhuSténi 
nenajdeme v moderni dramatice leda u Strindberga. Vzpominam désivych dialogt ,,Tance smr- 
ti‘ nebo ogistnych muk ,,Utéku do DamaSku“‘. Pro tuto zhu8ténost ztistava Strindberg tvircem 
moderniho pojmu dramatiénosti i v dobé, jez nedovede zcela sdileti pesimismu jeho Zivotnich 
vztaht. V tomto smyslu je treba vitati O’Neilliv nezlomeny a nezmateny instinkt, ktery jej Cini 
zastupcem Strindbergovy zasady ve chvili, kdy se zdalo, Ze zanikla jiz ve vSeobecném zmatku 
hese la principt. : 

Vétim, Ze synthetick4 zhuSténost Zivotniho poznatku bude zase cestou moderniho divadla. 
Vidyt stvofila v literatufe nejprisnéjsi a proto nejvyS8i formu jeji, drama. Divadlo, které neni 
ve formalnim vyrazu prisné nebo které neni inspirovano mnohotvarnou materii lidského Zivota, 
prestava byt zaZitkem pro divaka stejné jako demoralisuje herce. Neni-li lidského vztahu v tvirdi 
inspiraci dramatikové, reZisérové a hercové, vyvstava propast mezi jevistém a hlediStém, jiz ne- 
mize preklenouti ani technicky vtip ani kultura esteticka (akademismus). Divak, jehoZ Zivotni 
intensita nebyla predstavenim zmnoZena, odchazi z divadla chudSi a vycerpan. 

Od doby, kdy naturalismus byl definitivné oddiskutovan, zda se byti po prvé opét na Case, 
zdtirazniti lidstvi jako jadro kaZd¢ho uméleckého poéinu na jevi8ti. Naturalismus dohral svou 
tlohu, kdyZ jsme poznali, Ze rozmnoZuje pouze Zivotni materii a tim chaotisuje divakiv pomér 
k Zivotu, na misto aby mu byla se scény podana pomocna ruka v hledani vySSiho radu. Proto 
prece Zijeme. Ale je s moralniho hlediska (jeZ prfece jen neni mimo oblast umélecké tvorby) stejné 
nebezpecno, desorientujeme-li hledisté formalni samotielnosti. ,,Lakomec’’, inspirovany for- 
malné a nikoli lidskym problémem harpagonskym, je nemyslitelny. A prece véri dnes cela fada 
divadelniki, Ze divadlo miiZe Ziti z jinych prament. Mize — ale jen jepici Zivot jednoho vecera, 
jenz vdéci za dojem, kterym zaptsobil, prekvapeni, v nejlepSim pfipadé duchovni praci, jakou 
vyzaduje kaZda nova orientace. Po druhé jiZ poznavame, Ze z prace se stava jakasi l’artpoulartistni 
skladba hravého mozku, po treti rozladéni odchazime. Aby mi bylo rozuméno. Mluvi se na pf. 
mnoho o standartisovani lidskych typi. Zprvu se vam zdalo, Ze se tu fakticky otviraji Siroké a 
zcela nevytézené moZnosti. Stanovte standartni typ a uvidite teprv, do jakych novych oblasti, 
dosud nezbadanych se dostanete! Dobra. Pri nejblizsi prileZitosti si vSak jiz feknete: Hle! loutky 
a intelektualni kombinace, jen na sucho vykalkulované. Myslite, Ze jste s problémem hotovi. KdyZ 
tu do tretice vSeho dobrého vas prekvapi roboti tak dokonale zmechanisovani, Ze ve vas vyvolaji 
associatni predstavivosti vzpominky na Zivot nebo do vas pfeleji alespom na hodinku nové 
rytmy svého mechanického Ziti. Byli jste ucastni nového zaZitku, jemuZ — lacni osvézeni — se 
radi poddavate. Doma si vSak feknete: nic jiného neZ commedie dell’arte v novém — mecha- 
nickém — rouSe. Ale Moliére utekl od commedie dell’arte a Goldoni ji marné krisil. Od jejich 
dnt chodime do divadla, abychom byli tiéastni intensivniho Zivota lidského typu nestandardiso- 
vaného. Stejné i v pritomnosti. ProtoZe i ve spolecnosti socialné kolektivisujici si chceme ucho- 
vat a silit porozuméni pro ¢clovéka, jeho vécné obménné vaSné, ctnosti, bolesti, jeho duSevni 
srazy, které stejné urcuji naSe socialni vztahy dnes a budou je vytvafeti zitra, jako tomu bylo 
vcera nebo pied sto lety. Snad Ize u Claudela dnes hledati nové moZnosti typisace. Jeho persona 
dramatica je nékdy opravdu do jisté miry standartisovanym pojmem socialnim. (Pollock!) Ten 
vSak byva pravidelné u ného vysledkem osudovych poznatkt o lidském Zivoté tak pronikavych, 
ze se dotykaji poslednich véci Clovéka. Je jediny, jehoZ pojmové typy stavaji se synthetickymi 
lidskymi bytostmi. Ostatek je scestny. 

Scestny predevsim pro vychovu hercovu. ZkuSenost mne poutila, Ze je treba na to upozorniti. 
O hereckém nadani rozhoduje — stejné jako v kazdém uméni — lidska naplf osobitosti. Prede- 
vSim jeji intensita a Site. Ideal talentu—tot pripad onoho povéstného predstavitele Richarda III. 
jenZ doznal: Kdybych se svych zlocinnych sklontit nemohl zbavit na scéné, byl bych je asi vyZil 
soukromé. (Obdoba: povolani detektiva byva zhusta tto¢cistém a zachranou rozenému podvod- 
niku nebo zlocinci.) Touha divakova: seZit se s bytostnymi zahadami Richardovymi, Hamleto- 
vymi, Misanthropovymi jako svédek psychického dobrodruZstvi hercova, jemuzZ vyjimeéna lid- 
ska plnost inspiruje zhuStény a ryzi projev. Divadelni zaZitek ma se mu stati Zivotnim objevem. 
Proto vychova herce ma sméfovati k lidské opravdovosti. Pfedéasné usmérnéni k formalnimu 
vyrazu soudobému, ktery byva prece tak rychle vystfidan, snese jen talent nejsilnéj3i. Ale na- 
opak jsou mi znamy pfipady, kdy herec, upozornivSi na sebe napadnou pohotovosti ve smyslu 
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nékterého nového poznani formového, nebyl schopen prostiéedkovati nejprost8iho lidského vy- 
razu. Zde vSsak by méla herecka vychova zacinat. Divadlo, inspirované estheticky, je Salebné jako 
faleSna hra. Ale hori neZ sebeprznéni je herectvi, jez neroste z prebytku lidstvi, ale Zije z tech- 
niky, jako nevéstka lZe lasku. Herec, kterého svedli k vyrazu Skoly dfive, nez si uvédomil sebe, 
propada komediantstvi. 

Nemluvim proti experimentalnimu jeviSti. Vim, Ze je i ve svych omylech plodnéjsi nez diva- 
delni konvence. Nefikam také, Ze by nové sméry nemély pouZzivati herct-zacatecniki. Naopak, 
s témi si budou inscenatofi vZdy nejlip rozumét a budou uspéSni tam, kde by prace nestejnych 
generaci vedla k fiasku. Ale varuji pted specialisaci vychovy. A to neplati jen pro dorost. Ko- 
morni divadlo vedle scény representatni je vychovnou a proto existen¢ni nutnosti kaZdého vel- 
kého ensemblu. Rekl bych: jako staly a spolehlivy korektiv. A cim vice odvahy projevi, tim lip. 
Zachova souboru pruZnost a mladi. Nejen to. UkaZe mu i jedinou spolehlivou cestu k stylové 
vyhranénosti, jeZ bude zaroven obranou proti nebezpeci akademismu, tu cestu totiZ, kterou 
ikazdy jednotlivec, ma-li jen schopnost a vuli intensivné Zit, dospiva zralosti osobni: synthetickou. 

Cheete-li resumé: nevérim, Ze uz nadeSla chvile pro novy klasicismus. Nelze jej vytvofiti od- 
délené a nezavisle na vSech kulturnich disciplinach, Ale myslim, Ze je uZ na Case pripravovati je}. 
Zrodi se, aZ se zase néktera priSti generace — dik poctivym rvackam predchtidcti — octne na 
zakladné nové vSeobecnosti Zivotniho citu a nazoru. Prozatim vidime symptomy, Ze k ni pomalu 
ale jisté spéjeme. Narodni hospodafstvi mluvi o konsolidaci, narody se pacifikuji, poZadavek 
vécnosti nabyva prevahy nad sentimentalni revoluénosti, touha po sebedoplnéni, po zceleni za- 
vanula svétem, dnes z lidu rostou lidé a chtéji vytvofit lidstvo. Neztstavejme pozadu. Doktrina 
a odstfedivé heslo zacina byt pychou zpateénikt. Pracujme k soustiedéni. Tedy synthesa. Ville 
k synthese nas bezpeéné provede nastrahami vSech sraznych a sviidné nebezpetnych hesel a pojme 
na konec jejich dravé sily do nového koryta, kde se stanou teprve Zivnou vodoua nevycerpatelnou 
studnici zkuSenosti a poznani, Ale — pani dramatikové maji prednost. 


A. Hoffmeister: Karel Dostal. 
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MUJ VYVOJ NA JEVISTNI SCENE 


VLASTISLAV HOFMAN 


Pii reZii a scénovani naSeho repertoiru v minulém desitileti narazilo se na mnohé problémy, 
jez bylo nutno feSiti vzhledem k pottebé moderniho divadelniho projevu. 

Naturalisticky realism a impresionism neodpovidal jiz soucasné tvorbé. Bylo tu hnuti ex- 
presionistické a kubistické, po ném2 pfiSel purism a konstruktivism. a 

Umysly, jeZ mne vedly ke komposicim vytvarnych forem na scéné, Ize naznaciti podle ideo- 
vého postupu a vyvoje nékolika odstavci. Je to vytvarna Cinnost, kterou moZno sice zafadit do 
toho neb onoho sméru, kterd v8ak pies to roste primo z potfeb divadla a neni pouhym pouZitim 
malifskych nebo architektonickych doktrin toho neb onoho sméru. Jisty sklon k divadlu jest 
nezbytny, nebot vytvarnik, jako spolupracovnik rezisériiv, mimodék je nucen po¢itati vedle mé- 
titek vytvarnych is méfitky reZijnimi a hereckymi. Proto moje poznamky usiluji predevSim vy- 
ligit ona dusevni napjeti, pod jejichZ tlakem prevadél jsem sensace divadelni ve vytvarné, a to 
ve vytvarné ve smyslu jevitnim. Theoreticky je nutno, abych svtij dosavadni vyvoj rozdélil na 
nékolik odstavet, vyzna¢enych strucnymi hesly. 

1. Synthetickd scéna jako obraz. Obrazové formovana scéna. Ne nahodny tsek prirody. Prchava 
nalada naturalistickych dekoraci ma dostati svoji pevnéjSi dramatickou osudovost. Hned v prvé 
hfe, kterou jsem vypravil, v ,,Husitech’‘, Slo mi 0 toto ,,zesileni‘‘ okamziku. Z fady nalad na 
scéné zvolena totizZ vzdy nalada nejvyraznéjsi, jeZ trva po celé déjstvi. Malizské pojeti jednoho 
dramatického okamZiku preménéno v neménny obraz scénicky. Prospekty s horizonty nebes 
v pozadi malovany v silnych kontrastech a obrysech tak, aby byl dramaticky u¢inek hry spolu 
znazornén vytvarné na pozadi scény, a to bud konetny udinek, v néjZ vyustila jednotliva déjstvi, 
nebo ticinek, pripravujici predem to, co se ma na jeviSti stati. Mraky na nebi maji na priklad ve 
scéné ,,Zizkova smrt‘‘ jinou dramatickou funkci neZ ve scéné ,,Bitva u Lipan‘*. Atmosféra nabita 
vidy jednim z nejsilnéjsich okamzikt z onéch mnoha chvil, jeZ tvofi celou scénu. Proti impresi 
je tu exprese, vyjadfeni vnitiniho vyrazu jakoZto podstaty véci. Touto cestou mélo byti dosaZeno 
synthesy, jez by umoZfiovala monumentalitu atmosféry na scéné a dala ji tak zcela opatny tkol 
v dramatickém ucinu, neZ jaky ji ukladal popisny realismus a naturalismus, Méritko pro obra- 
zovost scény je zvétseno, linie a rytmus komponovany tak, aby scénicky obraz ,,sehraval‘’ s osu- 
dovosti déje. I véci na scéné, jich tvar a barva maji nésti na sobé znak dramatického vzruSeni. 
Efekty svételné nemaji v tomto pojeti scény velkého vyznamu, nebot tma a svétlo, tragika véci, 
ma byti podana technikou malifskou. Neobvyklé (s hlediska a zvyklosti naturalistického nazi- 
rani) ,,cmouhy*‘ na nebi, rizné Sikmé linie, svislice a vodorovné vrstvy (v feSeni obrazu) jsou 
soucastmi divadelniho efektu. ; 

K tomuto malifskému pojeti poji se primo pozdéjsi vypravy hry ,,Bila Hora‘ a ,,Zizka‘‘. Pocit 
mohutnosti ve smutku mél vyvérati primo z malifské techniky dekoraci a prospektté ke hie 
»Zizka, provedenych jako velké dievoryty v temnych barvach. Malitska technika syntheticka 
opét zvéetSuje méritko véci. 

2. Barevnd synthesa prostoru. Priklad: ,,Boure™, ,,Herakles“, ,,Vyména‘‘. Barevné rozzareni 
prostoru jako ve snu. Rys pohadkovosti. Synthesa barvy. Barvé pomahd se svétlem, svételnou 
projekci (pojeti reZisérovo). Transparentem stava se barva oZivenou, zarici. Prvek expresionis- 
ticky, vyrazovy, stabilni a neprchavy. Dominanta jednoho barevného ténu. Dramatiénost ustu- 
puje tu nékdy poeticnosti. Ménivost v intensité svételného ptisobeni byla zfejma na pfriklad ve 
scéné ,,Krystalova sluj ve hfe ,,Boure‘‘, nebo v posledni scéné ,,Raj‘‘ ve hfe ,,Herakles‘*, kde 
z mlhy vystupuje kaleidoskopicka barevnost scény. Ve hie ,,Vyména‘‘ Slo mi pfimo o konstrukci 
duhovitych barev. Jakasi opernost a zpévnost barvy, oproti temnym barvadm ,,Husitéi'. Jde tu 
o komposici jemnych barevnych pfechodt (valeurt), oproti silnym kontrastim malby synthe- 
ticky obrazové. Transparent a projekci povaZovali jsme jizZ za priméjsi a konstruktivnéjsi prvek 
divadelni neZ synthetickou malbu, pres to, Ze typ malitsky byl mné vZdy jako vytvarnikovi osobné 
bliz8i. Exprese barvy bylo nejplnéji vyuZito ve hie ,,Svitani’’. Atmosféricky prostor, autonomné 
sugerujici dramati¢nost. Projekéni skvrny a celé barevné plochy svételné kiiZuji oblé pozadi je- 
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visté (tehdy po prvé u nas pouZil reZisér oblého horizontu, sestaveného z vysokych stn) ve smé- 
sict Car a ploch, jeZ kiiZuji se opét s kiiZely svételnymi, vrhanymi s riznych stran. Svételné 
erupce maji miti raz vesmirovy. Méfitko zvétSeno v tomto pripadé prostfedkem novym, svétlem 
barevnym. Ovsem ze komposice musila byti pfedem feSena v navrzich, nebot neSlo tu jen o né- 
hodné efekty. Svétly barevnymi vytvarel se scénicky obraz, coz% znamena dal&i postup k abstrak- 
tivnosti scény. Jednotna ndlada pro celé déjstvi zistava, ale vrhanim svétla jsou umoZnény ndhlé 
zmény vystfedni a zurivé. 

3. Groteskni tragicnost a kubismus. Prehnané a zlomené linie, Sikmé plochy. Piiklad: ,,Pfevrat*‘, 
prvni dil ,,Hippodamie* a pribuzné 1 ,,Fidelio. Barbarstvi velkych ploch, sesuta perspektiva, 
vyklonéné, padajici, ktivé schody, nepravidelnost, hromadéni hmot, ostré hrany, nesoumérnost 
v ptidoryse, tajemné kouty, kontrast svétla a stint, bizarni kostymy, modelované masky. Zvré4- 
cena, schvacena harmonie, vykfiky tvari, barevnost civilnéjsi, Sedivéj8i neZ na ptiklad ve ,,Svi- 
tani“. Naznakovitost scény (hfmotici hudba inscenatni). Expresionismu dostava se hmotnych 
motivt, jakési ,,nasilnictvi rezisérské bylo aktudlnim vzruchem této faze naSeho vyvoje, proti 
niz ozvalo se sice nejvice protest, kterou nebylo vSak lze opominouti. Bylo to prosté nutné ob- 
dobi pro vyvoj dramati¢nosti abstraktivni, obdobi, jez vedlo postupné k dalSimu stupni vyvoje, 
jenZ znamenal prechod ke klasictéjsi harmonit. 

4. Prechod k symetrii a funkénimu ndznaku. Pyesné nelze stanoviti vyvojovou hranici v reZii ani 
ve vypravé (na pfiklad ,,Kristina‘), jelikoZ tu zttstalo mnoho Zz grotesknosti; byly tu v8ak jiz 
klidnéjsi vertikaly a symetricnost schodt, pribuzna rezijnimu stylu inscenaci Jessnerovych (pa- 
ralelu tuto zaznamenala kritika). Symetricnost nastupu herct z kulis a schodt vedla k zpravidel- 
néni scény. Disledné a prisné symetrickou byla pied tim scéna ve hie ,,Don Carlos", pozdéji 
v ,,Xolumbovi". PouZivano ,,namalovanych” kulis, zavést a lehkych konstrukci, znazorfiuji- 
cich naznakovité styl doby, ve které hra ma svoje prostfedi. Paravany na misté vysokych kulis. 
Kulisy a paravany nebyly, pokud to bylo moZno, malovany, nybrZ potaZeny barevnymi latkami 
nebo lakovanym platnem (,,Don Carlos“), pracovano hojné s kovové lesklymi barvami zlatou 
a stfibrnou (i v kostymech), s lakovanymi vchody, jako na pf. ve ,,Hfe o lasce a smrti“ atd. Vy- 
myslely se tedy rizné nové materialy, aby byl co moZna zruSen dojem maliisky ilusionistické scény. 

V menSich hrach, intimnéjSich a civilnéjSich, priblizila se inscenace k feSeni ryze naznako- 
vému, jehoZ z4rodky jevi se uZ od let v raznych pokusech. Shledavame se tu s jistou genrovi- 
tosti, jeZ si naSla svoji cestu uprostfed expresionismu a udava tén civilnéjsi. Tak jizZ scéna ve hfe 
»Krkavci"* byla naznakova. Disledné naznakovou scénou byla vyprava hry »oiroctina’, kde na 
jevisti v neutralnim pozadi postaveny byly jen vchody, zaclona atd. Genrovité vypravena byla 
hra ,,Probuzeni jara‘‘ s naznaky krajin a interiéri, ,,Namluvy”, ,,Dezertér“, ,,PoStovni trad“ 
atd. Pri téchto raznych vypravach pocitoval jsem cim dale tim intensivnéji, Ze je nutno, aby po 
expresionismu nastal oddech, Ze je nutno vyzkouSeti prostsi linie. 

5. Purismus a vertikdlni linie. 

K tomuto odklonu od expresionismu a kubismu doSel jsem z celkové situace vyvoje moder- 
niho uméni. Vertikalni feSeni scény disledné provedeno v druhém a tietim dile ,,Hippodamie“*. 
JizZ v prvnim dile byla scenerie posledniho obrazu mofe jiného citéni, neZ scenerie prvniho déj- 
stvi, znazorniujici vchod do mésta. ,,Tristan a Isolda“, ,,Hedy“, ,,Pad Arkuna™, ,,Antigona‘, 
scéna kiizt ve hfe ,,Otroci‘‘ a ,,Faidra‘‘ jsou hry, pri nichZ Slo mi o vertikdlni harmonii a sou- 
éasné o naddimensovdni prostoru. Harmonie tlumenych barev, ,,goticka kathedralnost** linii, sty- 
lisace kostymé vzhledem k architektufe scény se zménila ve tvary splyvajici oproti plastickym 
tvarim kubistickym. Malba ustupuje architektuie a plastice. Ve hre ,,Antigona™ je sice krychlo- 
vité seskupeni scény (podle pojeti reZisérova), ale v ni se uplatfiuje purismus holych téles. Tato 
faze ma dosud pro mne svoji aktudlnost, neni jeSté vSe dofeceno. Nebot jsou tu nové znaky sou- 
éasného basnictvi, jez z purismu vyvodi dokonce opak civilismu, a¢koliv tento civilismus, buffo- 
nerie a clownerie jsou dnes posud aktudlni a scénicky nebyly s dostatek vyuZity. Pres to, Ze 
konstruktivismus neni vyéerpan, dofeSen, hleda se jiZ nova slozka scénického vyrazu, a tou bude 
pokracovani purismu a neoromantismus. 

6. Vstric konstruktivni scéné. 

Kazda faze ma své pfechodné titvary. Tak i, pokud jde o konstruktivni scénu, reSil jsem j1Z 
pri hie ,,Kalhoty‘ jakysi prostoupeny a prihledny prostor v interiéru, ramované kulisy s otvo- 
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ry tvorily dohromady soustavu konstrukce, vyrostlé nad ptidorysem, ktery feSen zcela nepravi- 
delné, podle potteb reZie. Podobné byla feSena kulisovita konstrukce interiéru ve hfe ,,Dé- 
tinni milenci‘*. Byla to vlastné jedna profezavana kulisa, lomena podle pidorysu a primo z ného. 
Ve hie ,,Zivnost pani Warrenové zahrada znacena kulatym zelenym horizontem Zz platna. DalSi 
pokusy ucinil jsem ve hre »Hrdinove naSi doby“, z ¢asti v ,,Dezertéru, v prvnim obraze ,,Ci- 
safe Jonesa‘‘ av »,Revolucni trilogii, tedy v poslednich hrach, — Dasledné prithledného pro- 
storu ,,bez kulis‘‘, kde se rysovala pouha kostra rami, ohranitujicich prostor, pouZil jsem ve 
hie ,, TaZeni proti smrti‘‘. — Nékteré ruské inscenace, jeZ znamenaji prvni uplatnéni disledného 
konstruktivismu, vySly vsak primo z vlivu tradicni ¢inské a japonské commedie dell’arte, ise zna- 
mym pouZzivanim ,,platformy”, Zebrikt a inscena¢ni himotici zvukomalby. Prvek expresionismu 
tu mizi, nahrazen kostrou prostoru. Prithlednost prostoru, hola konstrukce, holé prostredky 
machinatni, nezakryvané kulisami. V téchto scénickych freSenich je az vysméSna abstrakce pro- 
storu oproti naturalistickému obrazu ilusionistickému. 

Dfivéjsi preindividualisované tvary, t. j. expresionistické, ustupuji tu ,,obyéejnéjsim“, geo- 
metrickym a standardnim inZenyrskym konstruktérskym tvariim bez architektonického Clanko- 
vani, jako je ctverec, trojuhelnik, pilkruh a kruh; nastava zdanliva ,,nesouvislost’‘ véci a tvari 
v jeviStnim prostoru. Vlastné jde o abstrakci rovnych ploch oproti abstrakci Sikmych ploch v ar- 
chitektufe kubistické, o vytvoreni scénického ,,prostoru‘ na misté ,,scénického obrazu‘‘. Tento 
scénicky prostor jevi se jakoZto prostor nespojity, ,,rozebrany“’, cimZ je umoZnéno, aby se uplat- 
nily jen nékteré motivy jako ryze funk¢ni ve smyslu divadelniho pohybu. Scéna ma se proméniti 
konstrukci a mechanismem v jakysi stroj sam o sobé, v prostredek k hereckému ,,procesu‘'. Vidy 
na konec jde vSak o néjaky ten proces, jehoZ potrebuje reZisér, aby zhmotnil literaturu autorovu 
v jevistni vykon a v dramaticky uicinek. Je to ,,relativni’’ mechanika jeviSté. 

Slova ,,duch inzZenyrské konstrukce“, jimizZ je vyznacovan scénicky konstruktivismus, jsou 
jakasi prozatimni vymluva, pokud neni dosti praxe a slov, j jimizZ bylo by, Ize jinak vyjadiiti tyto 
nové potfeby divadla. A sem dospél také mtj dosavadni vyvoj ve vypravé jeviStni scény. 


F. Muzika: Vlastislav Hofman. 
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Viastislav Hofman: Otroci (O. Fischer: Les Esclaves) 1925. — Antigona (Sofokles) 1925. 
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A.V. Hrska: Svata Johanka (B, Shaw: Jeanne d’ Arc) 1925. 
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SVOBODA DIVADLA 


ZDENEK RYKR 


Byly to krkolomné cesty uméleckych smért, kterymi jsme se prodirali v minulych letech. Ne- 
maly podil na vSech téch zjevech méla valka. Horecka smérti a objevi, experimentt, zaklinacich 
hesel a furiosnich taZeni byla obdobna vrazdéni a modleni, ptebytku a hladu, klesani valut a ne- 
otresenému dolaru. 

Ten dolar! 

Kdyby politika nebyla tak neStastné zkompromitovana, mohli bychom snad vétit, Ze Zenevska 
konference letoSniho roku uzaviela tuto etapu, abychom na néjaky éas vySli z nejistot chvil oblé- 
hanych a ostrelovanych. Rika se, Ze se koneéné likviduje valka. 

Snad. 

V uméni, jak se zda, se téZ vyprodavaji valeténé a povaleéné zbytky v okasnich prodejnach a 
misty se jiZ zacinaji objevovat opét hodnoty ,,mirové" jakosti a stability. 

Zacina mizet hysterie, kiece i nervosa, prestavaji imponovat ,,jediné a zachranné“‘ napady, po- 
névadz jich bylo uzZ mnoho a Zadny nepomohl. Svét dava se do pohybu pravidelnym tempem, 
byt o mnoho rychlejsim predvaleéného, ale pravidelnym, a v uméni za¢iname mluviti 0 zcela 
prostych slovech, jako je: Cistota, pravda, celistvost, plnost a p. Ty tam jsou hez¢i a zajimavéjgi 
slivka, jimZ nikdo uz nevéri. * 

Byt bourlivakem pfestava byt v mddé, NaSlo se totizZ céertovo kopytko tohoto epitheta. Zili 
jsme v malém omylu, vydraZdéni jsouce valeénou Stvanici, Ze jsme zaménili vétné platnou vétu 
»kazdy velky Cin je revoluéni,‘‘ v heslo ,,kaZda revoluce je velky cin’*. Neni-liz pravda? 

Picasso je velky cin. Ale nemusi byt velkym cinem délat Picassa. To bylo mudrovani, debat a 
nakonec, co ztistalo, panové? Raéte pohledét. Jen ty velké ciny,a ty by byly jindy taky vydrZely, 
ponévadzZ jsou odjakziva Zivou soli a podminkou lidského ducha. 

Je to par soch, par obraztt, nékolik roman, trochu hudby, malo domt a vice tovaren — a tro- 
chu divadla. 

Av tom divadle? 

Zas to nejsou revoluéni kulisy expresionistickych scénari, ani Zebriky Tajrovi, ani kfece 
Hasenclevert, ale opét jen nékolik velkych vykonti hereckych, kterym sméry nejméné zkrivily 
gesto, a které zajisté téz byly revoluci. 

A sice revoluci Zivou, ktera omlazuje svou novosti a vyZivuje svou silou fetéz duchovych pro- 
jevit lidské kultury. Jako se Clovék na dlouho neuZivi nahrazkami a nezesili draZdidly, tak ant 
tento retéz nebéfe potrav ménécennych a hluchych. Tridicem jest zde éas. 

Ten srovna znamenité vSechny vyénéliny, které nemaji nosnosti celého Zivota. Stoprocentni 
Zivot je prvni podminkou vykonu, ktery aspiruje na trvani. Proto tam, kde plné se Zije 1 plné se 
tvori, a neni bublin a prazdnych gest mezi Clovékem a uménim.Tam se 0 uméni zvlaSté nemusi 
ani mluvit, ponévadz neni stupném, nybrZ spiSe jen druhem Zivotniho vyrazu. Je to nakonec 
otazka sebejistoty, ktera je vysledkem tradiéniho cezeni kultury. Urcity rys vzneSeného konser- 
vativismu jest udavatelem vykyvu a znak dobré vychovy je poznani mér moZnosti. 

Musili jsme prolézti tolika sitémi uméleckych hesel, abychom nakonec si uvédomili tato tak 
jasna a prosta slova: svoboda a pravda. Aékoliv uméni vibec a divadlo predevSim jest veliké kej- 
klitstvi, neda se ani zde nic namluvit, nalhat nebo zamaskovat. Kdyby kulisy byly sebe papiro- 
véjsi a Sminky na rtech primadon sebe ervenéjsi, i ilusemi, které vnukaji, promlouva preci jenom 
kdesi vespod pravda o basniku, ktery Zil, o herct, ktery hral, a o malifi, ktery maloval. To je ona 
pravda, ktera ztistava, kdykoliv za to stoji. 

Nebot opona spadne, kulisy se spali, basnik zemfe a herec zestarne, ale lidska pravda, kterou 
dali svétu, ta ztistane. 

K tomu jsme dnes doSli, Ze se jiZ nedame masti triky, Zadnymi Zebricky, Zadnymi fanfarami, 
ani lhanou skromnosti a prostotou, ale Ze chceme uméni, at v jakékoli toniné, ale plnozvucné 
a lidsky uplné. 

Miazeme se bavit vsemi sméry minulych dnt, at expresionismem nebo kubismem, konstruk- 
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tivismem nebo suprematismem, futurismem nebo poetismem jako balonky, mtZeme se na ne 
divat jako na nékteré z faset nekoneéné métiavého drahokamu Zivota. Ale nedovedeme jiz Zit, 
zatla¢eni do schematu a hnani vynalezenou pravé programovosti. 

Chceme totiZ svobodu. i is ; 

Az se podafi se stejnou samozéejmosti postavit na jevisté kteslo ,,Ludvika XVI. jako Tajro- 
vovu hrazdu, nebude divadlo ani rokokové ani konstruktivistické. Bude jen svobodnym divad- 
lem a nikoli tistavem na zkouSeni nové se objevujicich manifesti. Ty Vv jadru vsechny zhasly, 
ponévadi se pii8lo na to, Ze se jimi jen Snéruje Zivot ze svého plného feciste do problematickych 
potitkt a rybnitki. Minuly éasy, kdy se mohlo vyhlasit, Ze ted pravé je umenim cerny puntik. 
Dne&ni Clovék je takova potvirka, Ze ho zaéne zajimat pravé vSecko ostatni, co ten cerny puntik 
neni. Jak tedy ho bavit a zaujmout? Asi nijak jinak, nez tim vSim ostatnim 1s tim cernym punti- 
kem dohromady. ase gles: 

Aby nepocitil propasti mezi ptedstavovanym a skute¢nym! I nejneskutetnejsi sny musi miti 
v uméleckém tvaru plné Zivotni hodnoty. A kdyby na divadle byli jen sami princove a vily, 
iv nich se musime cele nalézti, nebudou-li jen ornamentem a stylisaci. Nesmi se jen rincet Savle- 
mi a predndet tisty slova at v metru expresionismu Gi v onom davném metru tak zvaného na- 
turalismu. 

Zde i onde zbude z hercét panak az kulis papir, ponévadz se v8e dostalo do vzduchoprazdného 
prostoru neZivotnosti, lépe feceno 1Zi a Svindlu. 

Tam zas je doménou nepfirozenost a klientelou snobism! 

Na to jsme hlavné chtéli poukazat. 


MELODRAM NA MODERNIM JEVISTI 


VOJTA NOVAK 


I. 
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Z nejodpovédnéjsich a spolu nejhodnotnéjsich ukolt, pred nimiz se octlo naSe divadelnictvi 
Vv poprevratové dobé, bylo provedeni Vrchlického a Fibichovy melodramatické trilogie ,,Hippo- 
damie.“ 

Nebylo tu pro tento jevi8tni obor prikladu z ciziny a naSe divadlo (s predvaleénou reprodukci 
let devadesatych) stalo se jaksi stvoritelem ptitvodniho druhu; bylo tu pfemahat vnitini i vnéj8i, 
ideové i technické prekaZky, od udivujici nezvyklosti, spojujici dosavadni prvky operni a Cino- 
herni, aZ po sobecké pfivlasthiovani a soupereni spojenych sloZek. Radu namitek teoreticky vy- 
vratil uZ r. 1885. prof. Hostinsky v ,,Lumiru“ ; coZ nevadilo, abychom se s nimi za étyficet let 
svého divadelniho vyvoje nepotykali znovu — prakticky. Cinem bylo nutno dokazovat jejich 
povrchnost estetickou ¢i odborné-technickou. 

Ve skute¢nosti vSechny namitky (na pr. nemoZnost soucasného vnimani, opakovani dojmaé 
ruznymi uméleckymi slozkami, nebo vzajemné prekaZky ve vyvoji atd.) pryStily z jediné a urtité 
kulturni zaostalosti, nehybnosti a nedostatku odvahy vykro¢it na novou, pitvodni cestu pies usta- 
lenou vyhybku jediné dvojich kolejnic: bud mluveného slova (bez hudby) i zpivaného slova 
(s hudbou nebo bez ni). z 

Jisto je: poesie mas hudbou spolecénou rytmickou z4kladnu a mluvené slovo je ve skuteénosti 
bohat8i svymi tonovymi i melodickym1 moZnostmi neZli zpév, sevfeny urtitymi ztrnulymi vy- 
razy hudebnimi (viz Thakurovu recitaci), Ostatné: zpév — neni nic jin¢ého neZli povySena a zme- 
lodisovana deklamace mluveného slova — ovSem vyvojem doby opustiv8i prvotni zd4sadu a uvaz- 
nuvsi na vnéjsi podobé. 3 


Doba pracuje zrejmé proti ustalené formé hudebniho dramatu; tot dano Zivou potrebou dra- 
matického ucinu v dramatickém dile, Jiz Richard Wagner citil spravné, jak hudba strhuje zpup- 
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né na sebe moc, zatlacujic vahu i vyznam poesie (slova i mySlenky, na jichZ vyjadéeni se domniva 
vystacit svymi prostiedky). Tak ziejmé poruSen nejen vz4jemny pomér hudby a poesie, ale 
i konstruktivni vzhledem k celku. PoZadavek dramatické deklamace — Zivé prdvo poesie na 
rovnopravnost s hudbou. S jevisté chceme slySet pojmy, které nam vypoméhaji p¥i budovani 
novych predstav; chceme se zti€astnit nazorovych sraZek, chceme vidét i charakteristicky odli- 
Sené postavy dramatického vzepéti — zkratka vSude a vZdy touzime po novém, hlubsim, dokona- 
lejsim a bezpecnéjsim pozndni lidském. Tot zakladni smysl divadla. Takto ptisobi divadlo obou- 
stranné: na ty i témi, kdoZ si tohoto pozZadavku neuvédomuji. Divadlo slouzi od vékii ve vSech 
svych formach trvalému problému noetickému souéasné filosofiie. 
Prirozeno proto, Ze mluvené slovo svou vyraznosti povi nam vic nez slovo zpivané. 


4. 

Vyznaéna hodnota melodramatu: spojeni poesie i hudby. Ale spojeni obou v jejich piivodnich, 
nicim nezatiZenych projevech. (O tom, Ze samostatné Zadna neni dosti svépravna problému 
poznani lidského nitra, netfeba snad diskutovat. Relativism a prohloubené studium t. zv. vyra- 
zovych forem nas 0 tom dostateéné poucuje.) 

U kazdého slova a vyrazu je neméné dileZita rodna ptda, z niz vykvetly, umoZfujici spravné 
a bezpetné posouzeni i pochopeni mySlenkového obsahu 1 ovzduSi. Tot fluidum, tak typické — 
at uZ jde o docasnou naladu, ¢i souhlasnou povSechnou charakteristiku, nebo soustfedénou a 
cinorodou vili. Blizime se mu v lyrické basni — ale.v dramaté, kde naopak jde o zhuStujici 
zkratku v zajmu Cinné postupujiciho déje, neni pokdy. A tu ma pravé hudba vzacné pole samo- 
statného, soubéZného proudu, zachycujiciho onen duchovy svét, mySlenkovy a podmifiujici 
dramatickou akci. Tot stupfiovani vnéjSiho dramatu vnitfnim, témér nadpomyslnym dramatem 
ideovych srazek. Jak to vystiZné urcil Mir. Rutte: ,,metafysické poslani “hudby. 


5° 

Vidime z toho, Ze melodramatické spojeni déje se ve smyslu presné¢ho stanoveni vyrazové 
formy dramatické. Doposud slovo ¢i hudbu (byt i t. zv. programni) 1ze pojimat a vykladat po 
svém, Vidime v tom mnohdy €arovné bohatstvi, které umozZnuje lecktery — Casto autoru i proti- 
chiidny, neb jim aspori nezamySleny — individudalni vyklad dle ducha doby. Dilo stava se tak 
jakousi zAkladnou pro riist odvozeného ducha. Ale toto Siroce obdarovavajici bohatstvi jest ve 
skuteénosti jen zdanlivé. Jest mnohem spiSe nepresnosti, neurcitosti zvoleného vyrazu. NuzZe: 
melodrama (zvla8té mame-li na mysli Fibichtv zptsob thematické konstrukce dramatické) za- 
mezuje onu libovili vykladovou a vytvari v dile stupriovanou konstantu vyrazové i dramatické 
presnosti — tekl bych — jednou pro vZdy. 6 


Tato stuptiovana definitivni forma vyrazova nema vSak uZ nic obdobného s onémi ztrnulymi 
utvary jednotlivych svych slozek; pravé protoZe zobrazeno jest v ni trvale ono tajemné proudéni 
rodici se mySlenky v architektonicky skriZeném usili dvou do hloubi duSi pohfiZenych uméni. 

Reprodukujicim umélcim uklada prirozené téZ8i praci a poslouchajicimu obecenstvu dvoji 
narok, ale protoZe umélecké dilo ma byt vyrazné, jasné a bez zahad (leckdy skryvaji klicky) jest 
jeho tkol technicky obtiZnéj8i a pes to milej8i i poslucha¢stvu pfistupnéjsi. (Zdenék Nejedly 
upozortiuje na ,,lidovost’‘ melodramaitu.) 7 

Vyplyva z toho samoztejmy disledek vét8i cistoty dramaturgické stavby. Kde nelze se stapéti 
v zavoje mystickych narazek a dohadié, protoZe spojena uméni buduji urtity, rediny svét (byt 
i v irrealité), tam jsou i prosttedky dramatické tidinnosti mnohem zrejméjsi. Znamena to uvédo- 
mélou, zhuStujici, kriticky ve podfadné a méné hodnotné vyrazujici snahu ve tvirdi chvili u obou 
autora. Znamena to jejich vzajemnou kritiku; stupfiovani dramaturgickych pozadavkt na autory; 
ocistnou akci ve vyvoji jevi8tniho uméni. Ci lze myslit, Ze dvojnasobné nedramaticka lyrika neza- 
bije na dramatickém poli sama sebe svou nehybnosti a Cinnou neprtibojnostti? 


8. 
Je proto pochopitelné, uchdzeji-li se o domovsky i rodny list melodramatu obé slozky: Cinohra 
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i opera. Ale nutno oteviené tci, Ze melodram nepatii ani sem ani tam. Slovo a hudba neslouzi 
zde jedno druhému ¢i naopak. Zde rovnocenné spolutvori. Melodram jest jako décko dvou individui: 
novy, samostatné Zijici celek, majici své koteny v obou rodigovskych formach jeviStniho uméni 
a prece postupujici nad né k vySSim cilim, k vySSim formam, ; 

Jeho ofi8tujici a povzndSejici titin bliZi se proto ndbozenské sféfe pttvodnich starych diva- 
delnich her a slavnosti. 9 


Ceské divadelnictvi si vytvorilo svij jevistni utvar zcela ptivodné, po svém. A stejné po svém 
ho nechavaé leZet ladem a hynout. Ci éek4me na vzor odjinud ? 


DRAMATICKE MOZNOSTI OPERY 


Dr. OTAKAR ZICH 


U dramatickych odborniké, teoretickych i praktickych, neni opera priliS vaZena. PohliZeji na 
ni asi tak, jako se divaji fadné a pracovité sestry, kdyZ jim bratr privede nafinténou nevéstu a 
chce mermomoci, aby ji pfijaly mezi sebe. Co chce délat opera v poctivé dramatické rodiné, 
kde se jedna a ne zpiva? Nepatti mezi nds, at se tvafi sebe agilnéji, a bylo by nejlépe, kdyby se 
odstéhovala z divadla na koncertni podium, kam vlastné patti. 

Toto tiché pohrdani operou zesileno je jeSté tim, Ze ma povétSiné u obecenstva uspéch. Ale 
tim si jej zjednava? Nikoli dramatickymi svymi kvalitami, nybrZ Salivou moci hudby, jiZ oma- 
muje u3i posluchati. Je faleSna, oslepujic pozlatkem ciziho uméni, aby zakryla své vlastni dra- 
matické slabiny. 

Praxe zda se tento nazor potvrzovati. Kolik oper, feknéme to uprimné, dovede nas opravdové 
a plné uspokojiti — cisté dramaticky? Malo, jisté jen malo z neprehledného jejich davu! Ale 
dluzno byti spravedlivym a zkoumati trochu pritiny toho, abychom nepfipisovali snad na vrub 
opery — jako uméleckého genru — vady, jinak zavinéné. PredevSim mnoho, aZ priliS mnoho 
oper trpi nedramatickym a vitbec slabym textem. A jsou mezi nimi lecktera dila velkych hudeb- 
nich dramatiki, ba dila hudebné genidlni! AZ srdce boli, vzpomeneme-li takové Weberovy 
»Euryanthy“ nebo Smetanovy ,,Certovy stény. OvSem, moZno namitnouti, prog si voli skla- 
datel takové Spatné libreto? Bohuzel— nema mnoho co volit, nebot o dobra libreta je svrchovana 
nouze. Obzvlasté u nas, v Ceském uméni, nemame jich skoro vubec, protoZe nemame libretistickou 
tradici, jako maji treba v Italii a ve Francii, tradici, jez by nedovolila ZAdnému libretu klesnouti 
asponi pod jakési primérné dramatické niveau. Ale otazka opernich libret je kapitola pro sebe, 
s niz se nebudeme tu zabyvati, trebaze doufam, Ze z dalSich naSich tvah padne i na ni svétlo a 
opravi se lecktery omyl. Druhou skupinu nedramatickych oper tvofi ta dila, jez i pti dobrém 
libretu byla Spatné, t. j. nedramaticky komponovana. I téch je mnoho a jsou mezi nimi dila, jeZ 
cisté hudebné stoji velmi vysoko. Ani tu neni vina podstaté operniho genru, nybrzZ na autoru 
hudby. Ne kaZdy dobry skladatel je dobrym dramatickym skladatelem, tak jako ne kaZdy dobry 
basnik je zaroveti dobrym dramatikem. A jako existuji Cetna ,,dramata knizZni‘‘, zhusta velmi 
hodnotna poeticky, ale dramaticky, t.j. na divadle, selhavajici, tak existuji téZ, abych tak fekl, 
»knizni opery, ptsobivé treba pri koncertnim provedeni, ale na scéné netidinné. Aékoliv tato 
paralela mezi dramatem mluvenym a hudebnim je evidentni, ozyvaji se nékdy hlasy, nevézi-li 
piri opefe prece jen vada v podstaté genru, Jsou totiZ pri opere — aZ na fidké vyjimky — autofi 
dva, libretista a skladatel, a tato okolnost snad znemoZfiuje skladateli, vpravit se uplné v intence 
ciziho umélce? Nikoli, neni tomu tak. Jako se herci a reZisér cinohry musi vpraviti do intenci 
dila, dramatickym basnikem jim daného, tak, prdvé tak se musi do ného vpravit i skladatel. 
Ktery skladatel toho neni schopen, neni skladatelem dramatickym. Tedy, opakuji, v podstaté 
opery neni ani tu chyba. 

Stejné Ize vyvratiti poukaz na nékteré operni typy, dramaticky slabé. Jsou to jednak t. zv. 
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nvelka opera” , Jez je spie koncert a vypravny kus, neZli drama, a opera konversatni, u niz stii- 
dani zpevu a mluvy ptsobi esteticky nejednotné, Prvni typ je vSak zrejmé degenerovany a druhy 
je historickym odkazem, jenZ ostatné 1 ve své formé mtize byt dobre dramaticky. Ze opera rada 
sbéhne s cesty dramati¢nosti vinou hudby, je jisto, ale stejné jisto je, Ze to dobti hudebni dra- 
matikové citi jako zcesti jeji a Ze se tomu s uspéchem opiraji. ,,Reforma opery“ je heslo, v déjinach 
zpevohry opét a opét se vyskytujici a vzdy vitézné vybojované. Takova reforma Gluckova nebo 
Wagnerova byla takéka malou kulturni valkou, jejizZ viny Sly daleko pres hranice uzkého genru 
operniho; i my jsme méli u nas obdobny, boj Smetanovsky. 

Mnohem zavazZnéjsi neZ tyto praktické poukazy k nedramatickym operdm jednotlivym nebo 
k celym jejich typtim jest teoretickd namitka proti podstaté opery jako hudebniho dramatu. 
Strucné ji Ize vysloviti takto: Hudba jest feci citu, ma schopnost pouze lyrického projevu, nikoli 
dramatického. Lyrisuje tedy svou dramatickou piedlohu a to tak silné a tak rozsdhle, Ze tim 
dramati¢nost hotového dila iplné ochromi. Tento nazor je taktka vSeobecny; ma jej nejen obe- 
censtvo, nybrz i umélci, ba operni skladatelé sami, a veSkera kritika, nevyjimajic hudebni, jej 
zastava. Odchylna minéni jsou jen zcela fidka. A pfece tato vira ve vylucnou lyritnost hudby jest 
jen povérou. Dramatické schopnosti hudby jsou stejné velké jako jeji schopnosti lyrické, ba v lec- 
Cems je jesté predstihuji. Dokazati presné toto tvrzeni bude jadrem této studie. ,,Dramatické moz- 
nosti‘’ opery vyplynou odtud samy sebou jako disledek z principu. 


* * ok 


Chceme-li podati dikaz hofejsi véty, jenZ by Cinil ndroky na védeckost, musime nejprve 
stanoviti, co rozumime slovy ,,dramaticky“ a ,,lyricky“*. Nebot téchto a podobnych slov uZiva 
se v mluvé i v tisku neur¢cité, priblizné a mnohoznaéné. Se slovem ,,lyricky* bude to snadné; 
je to termin, spadajici do basnictvi. Lyricka baseti je ta, ktera vyjadruje city. Tedy lyricka schop- 
nost hudby jest schopnost jeji, vyjadrovati city; to je urcité a jasné. HorSi je to se slovem ,,dra- 
maticky, jehoZ se uziva vSelijak. Mluvime-li na pf. v Zivoté o ,,dramatické situaci“, ,,drama- 
tickém okamZiku“ a pod., je zfejmo, Ze tim slovem charakterisujeme jen vzruSenost situace ¢i 
chvile. Podobné v hudbé, fekneme-li, Ze na pr. Beethovenova hudba je dramaticka, nemyslime 
tim nic vic, nez-li Ze je vzruSena, treba proti mirnéjsi hudbé Mozartové, jeZ se nam jevi ,,lyric- 
kou‘‘. To je popularni uZiti slova ,,dramaticky“, jehoZ my k svému ticelu nemtZeme potiebovat 
Nebot je zéejmo, Ze kdyzZ jsme v tvodu mluvili o tom, Ze mnohé opery nejsou dramatické, ba Ze 
ani mnoha dramata basnicka nejsou dramaticka, uZivali jsme slova ,,dramaticky“‘ v jiném smyslu 
neZ ,,vzruseny“’. Co je vzruSenych, ba bouflivych dramat, na pf, romantickych, jeZ jsou pramdlo 
dramaticka a co naopak lehkych, plynulych, jeZ jsou dramaticka. Tragedie byla by pak vitbec ne- 
skonale dramatiétéjsi neZ komedie, Hugo by byl dramaticky vysoko nad Moliérem. Také je ztejmo, 
Ze lyricka base miiZe lititi—a Casto liti—city vzruSené,anestane se proto dramatickou. Jak patrno, 
uZiva se populdrné slova ,,dramaticky“ tam, kde by se téZ mélo fici ,,lyricky“* ; jde zase jen o city, 
ale ovsem nikoli mirné, nybrzZ bouflivé, zkratka o vaSné. NapiSe-li tedy skladatel (na pr. Mahler 
ve svych symfoniich) hudbu vaSnivou, vzruSenou, je to stale jen hudba lyricka, nikoliv drama- 
ticka, a neni tim nikterak dokazano, Ze by takovy skladatel mohl napsat dobrou, t. j. dramatickou 
operu. 

Pray je pravy vyznam slova ,,dramaticky“*, ukaze nam nejlépe obor, v némzZ o dramatiénost 
nejvice jde: Ginohra. Kdy jest néjaka ¢inohra dramaticka? Odpovéd je velmi jednoducha: kdyz 
pusobi se scény, kdyZ je divadelné ucinna. To znamena, presné vyjadieno, Ze Cinohra jakoZto 
literarni dilo neni vlastné dramaticka, nybrZ ma jen pripadné dramatické schopnosti; dramatické 
jest teprve az dilo provddéné, hrané, a toto provadéné drama neni ovSem totozZné s dilem literar- 
nim, jeZ tvori jen jednu jeho slozku. Ostatni na ném tvofi herci (s reZisérem atd.) a toto herecké 
dilo — to jest v pravém slova toho smyslu dramatické. 

Dramatické je tedy to, co vidime a slySime, zkratka vnimdme s jeviSté. To je prvni na8 krok 
k uréeni tohoto pojmu; jdéme dale. Co tam vnimame? Dvoji; jedno statické — to jsou drama- 
tické osoby, jedno dynamické — to je dramaticky déj. Dramaticka osoba, hercem predstavovana, 
jest Clovék, jenz, jako vSichni lidé, mysli, citi a jedna. Vyjadieni mySlenek a citi jest jeho lyrickou 
po pripadé, vypravuje-li, epickou funkci; dramaticky jest jen potud, pokud jednd — a to realne, 
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pred naSima otima. Stejné je to s dramatickym déjem. Tento déj neni abstraktni, mySleny, jako 
je déj novely nebo romanu, nybrzZ je tvoten redlnym jednanim dramatickych osob, jest toto 
jedndni samo, se scény nami vnimané, Tak jsme doSli k definicim: dramatické osoby jsou jednajici 
lidé, dramaticky déj jest lidské jednani. Jak patrno, jsou tyto dvé definice viastne totozné, liSice se 
jen formalné podle toho, vytykame-li na ,,dramatickém* jeho moment staticky nebo dynamicky. 
A tim jsme doili ke koneénému stanoveni pojmu ,,dramatického“. KdeZto podstata »lyrického 

je vyjadieni citu, je podstata ,,dramatického“‘ vyjadieni lidské vile, objektivované jednanim, cinem. 
Naie slovo ,,cinohra‘ vystihuje to velmi dobie a mélo by ho byti uzZivano obecné, tedy ve smyslu 
slova ,,drama‘‘, a nikoli pro specialni typ dramatu. LAT en ES ; 

ProtoZe je to herecké uméni, jeZ predvadi realné jednajici lidi a lidské jednani, prislusi viastné 
jen jemu plné pfivlastek ,,dramaticky“‘: herectvi je dramatické uméni po vytce. Pro basnictvi a 
hudbu moZno uZiti toho slova jen ve smyslu preneseném, pfisné podle na&i definice. Svrchu 
poloZena otazka: kdy je dilo basnické, t. j. text urcité hry, dramatické, ma za odpoved $ tehdy, 
kdyZ na jeho podkladé Ize vytvotiti ,,osoby’’ jako jednajici lidi a ,,déj* jako lidské jednani. A 
stejné bude zniti otazka po dramatiénosti hudby. Nam pak nastava tkol, vySetriti dramatické 
schopnosti hudby, t. j. prozkoumati, miize-li hudba podati a charakterisovati jednajici lidi a 
lidské jedndni, zkratka dovede-li vyjadiiti jedndni lidské tak, jako nesporné dovede vyjadfiti 
city? Udinime to na podkladé psychologické analysy. 

Dramaticka osoba je ovSem Clovék jednajici, jak jsme fekli, ale presto musi to byti Clovék cely, 
t.j. vjeho duSevnim Zivoté musi byti téZ slozka ptedstavova (mysliva) a slozZka citova. S hlediska 
dramatického jest jeho jedndni funkci ustéedni a jde o to, v jakém poméru jsou k ni obé druhé 
funkce. Je to pomér pricinného svazku: city a ideje jsou hnaci silou jednani a v této své funkct 
maji tedy sekundarni vyznam dramaticky. Existuji ovSem jednani, pri nichZ ani my8lenka, ani 
cit nehraji patrnou roli; jsou to nevyznamna, vSedni jednani béZného Zivota, zvykem takfka 
automatisovana, na pf. ranni myti, obvykla ruéni prace a pod. Ta zajisté v uméleckém dile dra- 
matickém nepadaji na vahu. V éetnych jednanich lidskych jest vSak stranka ideova slaba proti 
velmi patrné citové; to jsou vSechna instinktivni, pudova jednani, ,,slepa‘‘, jak se pravi. S témi 
se v dramaté setkavame velmi Casto, obzvlaSt s vaSnivymi jejich formami. Zdalo by se, Ze také 
naopak existuji jednani, pramenici jen z ideje, prosté vSak citu, na pr. ,,chladné“ provadéni 
néjaké pomsty nebo diimyslné intriky. Prihlédneme-li pozornéji, vidime, Ze tomu neni tak; idea, 
jednani fidici, je i tu silné citové podlozena, jenomZe se tento cit neprojevuje pudové, nybrz 
je krocen intelektem. Z toho je patrno, Ze veskeré jednani lidské — aZ na svrchu uvedené jednani 
béZného Zivota, pro drama bezvyznamné — podloZeno je citem, mnohé pak zaroveri 1 mySlenim. 
V stupnici ,,dramatického“ stoji tedy jednani nejvySe, pod nim cit a nejniZe mySleni. 

Ptame-li se nejprve, jak je schopna hudba vyjadrovati predstavy a mySlenky, shledame, Ze tato 
schopnost jeji neni valna. Tu a tam néjaka zvukomalba, néjaky symbol a to dosti neuréity (na 
pr. hluboké tény — tma) a jeSté nejspiSe nékteré konvenéni utvary hudebni, jako ,,vojenska‘ 
nebo ,,pohrebni‘‘ hudba a pod. — to je vSe. Jejim schopnostem dramatickym to, jak z hofejSiho 
patrno, neni na Wjmu. VZdyt ani herecké uméni neni na tom o mnoho lépe. I to dovede mimikou 
vyjadriti jen skrovné predstav a mySlenek a je to na priklad trapné, kdyZ pantomima 274da na 
taneCnikovi, aby nam hodné ,,vypravoval“, zakazujic mu vSak mluvit. Musi si podginat jako 
hluchonémy. Herec v8ak miiZe mluvit, musi mluvit — a jeho fet zjevi v8echny pfedstavy a my3- 
lenky, kterych je pro pochopeni hry tieba. Reé dramatickych osob neni tedy jen pouha obdoba 
feci v Zivoté; mtiZe nas seznamovati i s jejich pouhymi mySlenkami. Monolog, mluveni stranou 
a podobné, s naturalistického hlediska ,,neprirozené“ feci, jsou tedy dramaticky plné opravnény. 
K dalekosahlym disledkim, plynoucim z toho pro operu, se jeSté vratime. 

Citova vyjadiovaci schopnost hudby je ovSem neskonale vét8i. Nejen Ze dovede vytetné cha- 
rakterisovati city nejrozmanitéj&, ale jeji vyrazové piisobeni na nds je neobyéejné silné a ndhlé. 
Podmariuje si nas, uchvacuje nds, vnuti nam primo svoji ndladu a to, chce-li, na raz. Jedinou 
prudkou disonanci dovede zlomiti blahou, rozkoSnou naladu a vyvolati cit hrazy a zoufalstvi. 
Z teéené prudkosti jejiho citového tidinu plyne pro hudbu moZnost, byti lyricky strucnou, coz jest 
zajisté vlastnost dramaticky vyhodna, Kde basnik pottebuje nékolika vét, aby dosahl uréité ndlady, 
staci hudbé jediny takt. Hudba operni se nemusi utapéti v lyrismech, nemusi byti citové mnoho- 
mluvna; Cini-li tak pfece, Cini to ne z nutnosti, nybrZ ze svobodné své ville. Ani herecké uméni 
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nemtize dostatetné zavoditi s vylitenymi lyrickymi schopnostmi hudby; vyrovné-li se ji tu 
a tam, je to jen uZzitim zvukovych prostfedkt hlasu, tedy vlastné polohudebni cestou: néZny 
timbre hlasu, zoufaly skfek, bujny smich a pod. 

S inohra zna dobie tuto lyrickou schopnost hudby a dovede ji vhodné uZiti, tu k zesileni ndlady 
pri hfe samé (piseri, sbor, hudba, obzvla8té za scénou), tu k ptipravé ndlady piede hrou (ptede- 
hra, mezihry). Ze to neni ov8em Zadna dramaticka funkce hudby, jest jasné. Hudba tu jen slouzi 
k vyvolani a zesileni ndlady. V obdobném sluzebnim poméru k dramatu je svétlo na scéné, 

Protoze city, jak jsem svrchu ukazal, jsou pfimym podnétem jednani, povSimnéme si je3té 
podrobnéji, jak je hudba vyjadiuje. Uvidime, Ze jeji nesporné skvélé schopnosti pro to jsou prece 
jen trochu omezeny. Obsah citu, t. j. predstavu, k nizZ se cit vize, nedovede hudba vyjadiiti. Lid 
tedy veseli nebo smutek, ale nemiiZe povédéti ideovou priginu toho veseli nebo smutku. Pro 
dramaticky ukol hudby to vSak nevadi. VZdyt ani mimika hercova to nedovede fici. Vidim, Ze 
osoba, na scénu vy5la, je vesela neb smutna, ale nevim proé, dokud mi to nefekne sama nebo to 
neuhadnu z toho, co uz vim. Tedy zde poskytne slovo basnikovo nahradu — mimice i hudbé. 
Je zajimavo pak, Ze v této véci je hudba na tom pfece jen lépe nezZ mimika, Zni to paradoxné, Ze 
pravé jeji uplna bezobsaZnost ji umozfhuje, sdélovati nam za jistych podminek — obsah citu. 
A pfece je tomu tak — pfi t. zv. ,,ptiznaénych motivech”’. Hudba, zaznivajici pri urcitych slo- 
vech neb situaci sdruZi se totiZ v naSi mysli s pfedstavou té mySlenky neb situace; tato asociace, 
predpokladajici stejnou naladu obou, predstavy i hudby, je moZna pravé tim, Ze s hudbou pt- 
vodné zadna predstava neni spojena. SlysSime-li pozdéji tutéZ nebo podobnou hudbu, vybavi se 
nam podle asocia¢niho zakona psychologického 1 pfrisluSna pfedstava. Také mimika mohla by 
uziti obdobnych ,,priznaténych motivi”’ mimickych; charakteristicky posunek, pri ur¢itém vy- 
roku neb situaci hercem udinény, mohl by, jsa pozdéji opakovan, vyvolati vzpominku na ten vy- 
rok neb situaci. Ale z technickych divodt nebylo by moZno provésti to tak soustavné a disled- 
né, jako je to mozno v hudbé, kde na pr. u Wagnera tvofi soubor priznacnych motivi takrka 
kostru celé hudby. 

Kvalitu citu vyjadfuje hudba pfedevsim barvou (instrumentaci) melodie a harmonii. Jde tu, 
zhruba feceno, o dvé veliké skupiny citi, libych i nelibych, jimzZ odpovida jednak prijemny a ne- 
prijemny timbre instrumentacni, jednak harmonicka konsonance a disonance. Tato korespon- 
dence je vSak velmi relativni. Harmonicky vyvoj postupoval od konsonanci k disonancim stale 
ostiejSim a ost¥ejsim; pravé naSe doba octla se na vrcholku ,,kakofonie”. Cetné disonance dit- 
véjsich dob zdaji se nam byti velmi libymi akordy. Proslula tragicka a désiva mista starSich oper 
ptisobi na nds krotce; to my jsme zvykli na jin$i disonance. Vskutku jde tu o zvyk, jenZ otupuje 
ostfi nelibych dojmtii; i nam samym zdaji se disonance, pred nékolika léty nesnesitelné, dnes 
docela prijatelné. Uvazime-li nad to, Ze hudebni mySlenka strida zpravidla rizné harmonie, po- 
chopime, Ze kvalitu citu dovede hudba podati sice velmi sugestivné, ale nikoli jednoznatné. 
Boutliva hudba mize mné vyjadfovati zoufalstvi, druhému zda se to byti snad jasot. Panuje tu— 
do jisté miry aspon — relativita dojmu a subjektivita chapani; ovSem, opakuji, pro kvalitativni 
stranku citu. Jinak je to s dynamickou strankou citu, cimZ rozumim zptsob, jimzZ se Casové méni 
sila citu. Tu charakterisuje hudba éasovym priibéhem své sily a tempa, tedy rytmem. To je cha- 
rakteristika per analogiam, tedy zcela ur¢ita a véténé platna. Pro afekt hnévu na pf. je a zistane 
vyznatné, Ze se v ném rychle a prudce sttidaji navaly citu, éehoZ obdobou je bourliva hudba, stej- 
né prudce a rychle stfidajici silné naérazy tonové. Takovou hudbu si nikdo nevyloZi jako liceni 
spokojené ndlady, resignace nebo tichého stesku. Rytmus hudby primo nam podava rytmus citu. 
O relativité dojmu a subjektivité chapani nemiiZe tu byti feci. V podani dynamiky citu je hudba 
absolutné dokonald a jednoznaéna. Timto konstatovanim dostali jsme se k poslednimu bodu 
svého vySetrovani. 

Jak je schopna hudba charakterisovati lidské jednani? Lidské jednani neni j1Z vylucné psy- 
chickym déjem, nybrZ ma i stranku fysickou, jiZ jest objektivni pohyb. Tato objektivisace lidského 
nitra pocina se jiz pti citech samych. Vyrazové pohyby jsou stalymi pritvodci vSech citi, projevu- 
jice se tim intensivnéji, im jsou city silnéj8i; nejpatrnéjSi jsou pri vaSnich. Psychofysicka jed- 
nota lidského organismu pisobi, Ze éasovy pribéh vyrazovych pohybt: je dynamicky shodny 
s Casovym pribéhem citi, Tak tteba v hnévu, uvedeném svrchu jako priklad, kona Clovék rychlé 


sey 


a prudké, ,,nezrizené”’ pohyby, velmi silné; naproti tomu tieba pri strachu jsou pohyby chabé 
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a plaché. Tyto pohyby dovede hudba motorickymi svymi prostiedky, tedy — vSeobecné fe- 
éeno—svym rytmem zachytit zcela dokonale a uréité. ProtoZe pak, jak jsme vidéli, zachycuje 
tymzZ rytmem i dynamickou stranku pfisluSného citu, jest jeji charakteristika upina, t. j. vystihuje 
i psychickou i fysickou stranku citového vyrazu a to zcela jednotné. Hudba je znéjici mimika. 

Do mimiky hercovy téeba ovSem potitati i vyrazové projevy hlasové, jako smich, plac, vzktik- 
nuti, sténani, zvukovou stranku feti vibec. Vyrazové pohyby jsou i tu vsude podklademamnohé 
z uvedenych projevéi vznikaji z nich taktka mechanickou cestou. Vykiik pri leknuti je zvukovy 
ndsledek Skubnuti celého téla, ProtoZe je pri hnévu inervace celého organismu zvysena, krici Sse, 
silné a vysoko; naopak pfi strachu je i hlas zlomen, nizky a slaby. Zvukova stranka reel, prede- 
vsim jeji melodicky spad, je takto neustale nuancovana citem,ktery pravé mluvici osobu ovlada. 
Neni pochyby, Ze tyto vsecky vyrazové projevy hlasové dovede hudba dokonale vyjadiiti, pro- 
toZe jsou to pravé projevy zvukové. Ba rytmicky a melodicky spad feci poskytuje skladatelim 
bohaty pramen melodické invence (t. fe¢. deklamaCni princip zpévu). a 

Vyrazové pohyby, o nichZ jsme vySe mluvili, prechazeji plynule do ,,jedndni” v uzsim slova 
smyslu. Instinktivni jednani se od nich vitbec formdilné neliSi. Hnévajici se Clovék dupe nohama 
a tluée rukama; tomu nefikame jednani, ale bije-li pfi tom nékoho, nazveme to jiZ jednanim. Po? 
dobné, stane-li se z plachych pohybt: postraSeného Clovéka ték, Rozdil je tu jen stupriovy: jed- 
nani takové byv4 vyvrcholenim vyrazovych pohybt, Motorickou charakteristiku takového jed- 
nani ma hudba tplné ve své moci. Obsahové vyznatuje se jednani proti vyrazovym pohybim 
predstavou tiéelu, jiZ jednajici Clovék ma. V instinktivnim jednani predstava ucelu jest jen temna 
a nema tedy vlivu na formdlni stranku jednani: va8nivé rozhnévany chce biti, bije vSak nezrizené. 

im vice se predstava tiéelu zjastiuje a zdokonaluje, tim vice nabyva vlivu na formalni stranku 
jednani. Srovnejme s uvedenym bitim promySleny zapas, treba Serm. Nezrizené drive pohyby se 
ted upravuji, zpravideltiuji, zkratka stylisuji a to zcela urcitym zpttsobem a smérem. Moto- 
rick stylisace pohybi jest vSak prava doména hudby; vynika v tom vysoko nad mimiku, ba i nad 
nejstylisovanéjsi jeji genre, tanec. To je pochopitelno, protoZe tony jsou material mnohem vzdu8- 
néjsi, pohyblivéj8i a plasti¢téj3i nezZ hmotné a téZké lidské télo. Rytmus hudby mtiZe tedy podati 
pohybovy raz lidského jednani od nejprirodnéjsi, takika naturalistické jeho formy, jakou shleda- 
vame pfi velmi vaSnivém jednani, aZ do forem nejstylisovanéjsich. Tou mérou, jakou stoupa po- 
dil intelektu na jednani, ustupuje podil citovy. Takova jednani jsou na pf. riizné prace, chuze 
atd. Hudba, vystihujici svou rytmikou uplné rytmus takového jednani, nahraZuje ze svého, 
hlavné melodikou, feceny tibytek citovy. Proto se i v Zivoté s oblibou pfridava k takovym ¢in- 
nostem ; obzvlast vyznacny a rozmanity je typ hudebniho pochodu, od volného prtivodu slavnost- 
niho ¢i smutet¢niho aZ do ostrého pochodu vojenského. Jak rozsahlou roli hraje v tom sméru 
Vv opefe, je znamo. Sem moZno vlastné pfirfaditi i veliky typ hudebniho tance; i tu jde o stylisaci 
pohybu ptivodné Cisté vyrazovych a tedy pfirodnich. Jenom Ze stylisace neni tu intelektudlni, 
protoze pohyb taneéni nema ticele mimo sebe, nybrZ je samoticelny; stylisace je tedy cisté este- 
ticka. Dramaticky pouZit vede tento typ od opery k baletu. 

Veskeré jedndni lidské vystihuje tedy hudba tiplné dokonale, jsouc nad jiné schopna svym 
rytmem vyjadriti jeho motorickou podstatu a libovolné ji rytmicky stylisovati. 

Tim by byla — hledic k na8i definici dramatického — dramatickd schopnost hudby dokazana. 
Ale je3té ne uplné, Dokazali jsme totizZ az dosud jeji dramatickou schopnost analytickou, nikoli 
vSak synthetickou, Tomu jest rozuméti takto. 

To, co vnimame se scény pri kaZdém dramatickém dile, jsou projevy mySlenkové, citové a 
jednaci, sdélované nam feci a hrou herctt. Ale my nechdpeme tyto projevy jen jednotlivé, kazdy 
pro sebe, tak jak ve své rozmanitosti vedle sebe a po sobé probihaji, nybrzZ v jejich souvislosti, 
celku a jednoté.Tvorime synthesy a to dvojiho druhu. Prvni synthesu nazvu persondlni.VSechny 
projevy, jednim hercem uCinéné, slucujeme v jednotnou predstavu dramatické osobnosti. Tato 
synthesa je moZné jen tim, Ze citime z4konitou souvislost vSech téchto personalnich projevi. Jaka 
je to souvislost? Ideova a citova stranka osoby je nam prosté dana ¢inem autorovym, jenZ svo- 
bodné vytvoril kaZdou dramatickou postavu jako individualitu — a tak ji musime prijmout. Ne 
tak jednani: to musi vyplyvati z ideji a predevSim z citt, jako nasledek z pritiny. Tento pricinny 
svazek musime si uvédomovati — ne rozumové sice, ale intuitivné, t. j. prozitim — aby byla 
dramaticka osoba pro nas vnitiné pravdiva, jednotna osobnost. Na vnéjsi pravdivosti, t. j. vy- 
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Bedrich Feuerstein: Scénu k baletu ,,Istar’’ od B. Martina. 
(Mise-en-scéne du ballet ,,Astarté’’, musique B, Martini) 1924. 
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skytuje-li se takova osoba ve skuteCnosti, nezdlezi. Druha synthesa je interpersondlni. Vsecky pro- 
jevy, mezi herci se odehravajici (vzajemné vztahy a predevSim akty jednaci) chapeme zase synthe- 
ticky jako jednotny dramaticky déj. Jeho souvislost jest, jak zéejmo, zase souvislost priciny a 
ucinku, at jest déj sam v detailech sebe svobodnéji vytvoren, ba tieba v odporu se skuteénosti 
(pohadka a pod.). Je to tedy zase pridinny svazek, nami uvédomovany, co Gini dramaticky déj 
pragmatickym, vnitrné logickym. 

Z diivéjsich tivah vime, Ze dovede hudba dokonale podati projevy citové a jednaci. Ze to ne- 
plati o projevech mySlenkovych, nevadi pi dramaté, kde na sebe tuto funkci bere basnické slovo. 
Recenym projevim odpovidaji tedy — v hotové hudbé — jednotlivé jeji esti, useky, mista, 
ale — az dosud — kazZdé ta Cast pro sebe, zvlast, tedy analyticky. Kdyby nebyla hudba schopna 
tyto jednotlivé hudebni partie sceliti cisté hudebné, byla by jen znamenitym prostféedkem ilu- 
stracnim, charakteristickym; umélecka synthesa byla by vdramaté, hudba by jen krok za krokem 
napomahala ucinku. Byl by tosluZebny ukol obdobny tomu, ktery prokazuje hudba Cinohfe lyric- 
kymi svymi schopnostmi. Hudba jest vsak schopna Zadané dramatické synthesy, a to autonomné, 
ze své hudebni moci a podstaty. Svrchu zdtiraznény svazek pricinny to ovsem neni. Hudbu nelze 
synthetisovati podle ného: nemtZeme cititi druhy takt hudebni mySlenky a jako utinek taktu 
prvniho a tento prvni jako jeho pficinu. S noetického hlediska je vSak princip kausality jen 
zvlaStnim pripadem nejobecnéjsiho principu identity, jimZ duch lidsky vSecko pofada a jednoti. 
Tento princip identity vladne i v hudbé, pfrijimaje v ni specifickou formu hudebni logiky. 

Neni moZné vtéto studii rozebirati dramatickou synthesu hudebni vSeobecné a uplné; bylo by 
to nejen obSirné, ale priliS odborné hudebni. UkazZi to tedy jen na jednom zvla8tnim pfipadu, 
ktery vSak pravé v dramaté velmi Casto se vyskytuje, ba prevlada. To je ptipad pudového jednani 
lidského, t. j. takového jednani, jehozZ hnaci silou je cit nebo vaSen. Je tu tedy kausalni svazek 
mezi citem nebo vaSni jako pricinou, jednanim jako ucinkem. V dfivéjsim rozboru zabyvali jsme 
se dost timto druhem jednani, takZe mtizZeme byti strucni. Vidéli jsme, Ze hudba poda feceny 
cit predevSim charakteristickym pron rytmem. TentyZ rytmus maji vSak jeho vyrazové pohyby 
a tentyZ v podstaté rytmus i jednani odtud vyplynulé. Tedy i hudba, jednani litici, bude miti 
tyzZ rytmus jako hudba, ktera licila onen cit. Skladatel zvoliv si na pf. pro li¢eni hnévu hudbu 
urcitého rytmického typu — ,,bourlivou’’ jsme fekli — podrzi tento rytmicky typ, leda stup- 
fiovany, i v hudbé, licici jednani z hnévu poSlé. Ostatni stranky hudby mohou byti pri tom 
zménény ; pres tuto rozmanitost celkovou citime logiku hudebni souvislosti: svazek psychologické 
pricinnosti déjové nahrazen je tu svazkem rytmické identity hudebni. A to je autonomni synthesa. 

A tak je tomu i v ostatnich pfipadech, Vidéli jsme, Ze na pi. ideje jsou Casto spolupritinou 
jednani, jez méni a upravuji. Ideji nedovede hudba vyjadfriti (leda oklikou skrze ,,priznacné mo- 
tivy‘‘) a ov8em také ne jejich pri¢inny svazek s jednanim. Ale hudba ma své vlastni hudebni 
mySlenky, t. j. melodie, jez mtiZe postaviti proti svrchu fecenym idejim, a jez mitZe logicky — 
svou vlastni logikou — rozvijeti a pozméfovati, stylisujic je rytmicky podle jednani, jeZ z ideji 
vyplynulo. V tomto sméru bude téeba rozvijeti techniku ,,ptiznaénych motivii’, jez byla dosud 
az na neéetné vyjimky mechanicky citaéni — jedna z dramatickych moZnosti opery, hudebné ne- 
vyéerpateln4, protoZe vyvoje schopna. Hudba ma dale harmonickou logiku, velice vyhranénou, 
ba mtiZe byti zdanlivé harmonicky nelogicka, tak jako miiZe byti i dramatické jednani zdanlivé 
nelogické, vlivem skryté néjaké ideje (na pt. klamavé jedndni intrikana). Pfestavam na téchto 
nékolika naznacich. 

Véta, kterou jsme postavili v Gelo naSeho vySetfovani, je tedy dokazana v celé své uplnosti. 
Hudba dovede podati drama, t. j. dramatické osoby a dramaticky déj, nejen urcité a vystizne 
ve vSech podrobnostech, ale i v organické jednoté, vnitini pravdé a logické souvislosti, to vSe 
svymi prostiedky a svézdkonné. Logice lidského déni odpovida v ni logika déni hudebniho. 
Takto vytvorenou hudbu miiZeme tedy zvati v pravém a piisném slova toho smyslu ,,drama- 
tickou‘. Hudba kaZdé dobré opery tvofi takovéto ,,drama v ténech“‘, zcela samobytné. Protoze 
dramatické uméni po vytce, v uzSim slova smyslu, jest herectvi, mizeme fici, Ze dramatickd 
hudba je ténovd obdoba uméni herckého. Tento princip obsahuje v sobé praktickou normu, jak 
ma a musi byti dobra opera komponovana. : 

Na poéétku svych tivah formulovali jsme podstatu ,,dramatického“ jako vyjadieni lidské vile, 
objektivované jednanim. Je svrchované zajimavo, Ze veliky metafysik vile, Schopenhauer, ze- 
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vSeobecniv pojem lidské vile na ,,viili o sobé“, prohlasil pravé hudbu za primy projev této meta- 
fysické Vile. I kdybychom jej nendsledovali v jeho kroku pies hranice lidské zkuSenosti do rise 
metafysiky, musime obdivovati hloubku jeho umélecké intuice. Vytkl tak viastné prvni drama- 
tickou podstatu hudby proti obecnému ndzoru, Ze jeji podstata je vyluéné lyricka. 


* 


Zavérem vytkneme je&té dvé nejvyznamnéjsi analogie mezi hudbou (vttbec) a uménim herec- 
kym (jako dramatickym po vytce). Pri tom si zvl48t povSimneme i toho, v Cem se obé tato ument 
li8i, Tyto rozdily nejsou podstatné, nybrz jen technické, v rozdilnosti materialu spocivajici. Proto 
vsak nejsou méné diilezité pro uméleckou praxi; v nich spotivaji specifické dramatické moz- 
nosti opery proti Cinohre. ap 

Prvni obdoba je v casovém pritbéhu. Basnictvi, herectvi a hudba jsou uméni Casova,t. j.v Case 
probithajici, proti uménim vytvarnym, jez jsou prostorova, na Case nezavisla. Ale zavislost Caso- 
vych uméni na éase neni stejna. Basnické dilo probiha, jak je vnimame slySené nebo Ctené, v case 
realném. Podava-li nam pi tom néjaky déj, jako na pr. v romané nebo novele, probiha tento dé 
v éase idedlném, na readlném ase nezavislém. Basnik mtiZe lititi déj dlouho trvajici pouhou 
zkratkou, jiZ prectteme za chvilku, miiZe na pf. dialog podati z Casti v primé reci, v Casti jen 
uhrnné, my sami mfiZeme Cisti rychleji nebo pomaleji atd. Ne tak v dramaté, rozumi se hraném. 
Tam se ve odehrava jen v redlném €ase a je timto éasem prisné v4z4no. Tyto véty musi herec 
mluviti pomalu, ony prudce, tento dialog musi jiti raz na raz, onen se vléci, toto jednani musi 
byt prekotné rychlé, ono zdrZované, stavené. Tak to musi byti; opatnym provedenim bylo by 
vSe zkresleno, ba zniéeno. Stejné prisna, ba snad jesté prisnéjSi vazba Casova je v hudbé. Ale- 
grovou vétu nelze hrat pomalu, Lento ne rychle; uz nepatrnymi odchylkami tempa se hudba Casto 
hrubé zkresli, vét8i jsou prosté nemozné. Zrychlovani,zvolfiovani,staveni hudebniho proudu musi 
byti provedeno tam a tak, kde a jak to ,,hudba chce“‘ a zpravidla i skladatel predepiSe. Libovolné 
zmény svéddi o tom, Ze vykonny hudebnik té skladby nechape, ba dokonce, Ze je viibec nehudebni. 

Prisna vazba Casova, hudbé a herectvi (s tancem) spoleéna, ptisobi, Ze v obou téchto umé- 
nich existuji pfisné casové formy, a to podstatou spoleéné, nebot zakony Casové stavby jsou 
pro obé stejné. V kombinaci s dynamikou obou uméni vznika tak to, co trefné — hledic k prt- 
béhu v realném Case — nazyvame velkym rytmem, tu dramatickym, tam hudebnim. Sebe sloZi- 
téjsi formy lze redukovati na dva elementarni typy, jichZ u¢innost prameni z psychologickych 
zakont lidského vnimani a je tedy obecné platna: kontrast a gradace. Aékoliv podstata ,,éaso- 
vych forem“ je v herectvi i hudbé taZ, maji hudebni formy tohoto druhu — nazveme je hudebni 
formy dynamické na rozdil od hudebnich forem motivickych — specificky své zvla8tnosti. Li8i 
se od dramatickych vétSim rozpétim a vétSi svobodnosti. Stupnice hudebni intensity je rozsahlej§i 
nezZ mimické, ména tempa (rychlosti) ma SirSi hranice. Tak na pf. Ize ve zpévu stylisovati tempo 
tak Siroce, jak by nebylo moZno v mluvené feci, aniz by tim vznikl dojem nepfirozenosti. Svo- 
boda formace u hudby zptsobena je vétSi plasticitou materidlu a jeho vzdalenosti od skuteénosti. 
Mimika hercova je priliS blizka mimice Zivotni, kdeZto tény hudebni jsou zcela umély material. 
Dramatické formy dynamické mohou v opefe pfijimati vSechny tyto vlastnosti dynamickych 
forem hudebnich a stupfiovati tim svuj ucinek. Jako pfiklad uvedu ,,strettu‘‘ operniho finale, 
jehoz strhujici gradaci tempovou i dynamickou ¢inohra neméizZe dostihnouti. Rozumi se samo 
sebou, Ze tu mam na mysli originalni formy a ne Sablony. K tomu poznamku. Rytmus dramatu 
cinoherniho tvofi herct a jejich rezisér; v textové predloze autorové neni primo dan, leda né- 
kolika scénickymi poznamkami, Skladatel operni, komponujici svoji textovou predlohu, musi 
tento ,,velky rytmus‘’ vytvofiti s4m svou hudbou a to ovSem tak, aby byl dramaticky. Anticipuje 
tedy po této dilezité strance herce 1 reziséra. V jeho partiture je ,,velky rytmus“ opery fixovan 
velmi ur€ité; co se vykont jednotlivych osob tyée, anticipuje je3té mnohem vice, nebot ve zpévu 
je nejen rychlost a sila, ale 1 melodie feti zachycena. Ze zpévdk-herec studuje podle hudebniho 
svého partu, je ovSem samozfejmeé; ale stejné samoziejmé by mélo byti, Ze se ma operni reZisér 
fiditi partiturou opery a nikoli libretem. VZdyt skladatel opery (rozumi se dobry dramatik!) byl 
viastné prvnim rezisérem své opery a prenechavd reZisérovi divadelnimu k svobodnému vytvo- 
feni jen optickou stranku reZie. 
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Druha, nad miru zajimava analogie tyka se polyfonie. Hudebni polyfonie je vzdcna vlastnost 

hudby, Ze mtiZe nam soucasné poskytovati nékolik hudebnich mySlenek (melodii) a to realné zné- 
jicich, Zadné jiné uméni neni toho schopno, vyjimajic jediné uméni dramatické. V dramaté 
vystupuje vzdy nékolik osob a kaZda z nich hraje svou — vét8i nebo men8i — hru, éasto dokonce 
nékolik her viici nékolika druhym osobém. VSechny nitky téchto CAsteénych ,,her“ sprddaji se 
vjednotnou hru vyslednou— to jest dramatickd polyfonie. Namitne se mi, Ze néco podobného je na 
pf. iv romané. Ale tam ,,hry“ jednotlivych osob jsou jen vypravovany a ja si je pouze myslim. 
Naproti tomu, jsou-li na scéné na pr. dvé osoby, provadéjici hru a protihru, vnimam obé tyto 
hry soucasné, tak jako v hudbé vnimam souéasné thema s jeho kontrapunktickym protithema- 
tem. Ne to, Ze je ,,her“* nékolik, ale Ze je soucasné vnimam, je pro dramatickou polyfonii pod- 
Statné a z tohoto soucasného vnimani vznika zcela specificky, ni¢im nenahraditelny poZitek — 
tak jako v hudbé. 
__ BohuZel, polyfonie dramaticka jest technicky omezena. Sice jen po jedné strance, ale dtleZité 
jiZ proto, Ze ji tvofri autor: v feci osob. Ve svrchu uvedeném pfikladé hry dvou osob na jevi8ti 
mtiZe v jedné chvili mluviti jen jedna; co si druha mysli v téZe dobé, miiZe nam prozraditi jen 
svou mimikou. Ale na svém misté jsme poznamenali, Ze fe¢ dramatickych osob nema jen vyznam 
obyéejné feci Zivotni, nybrzZ je vibec mySlenkovym jejich projevem. Mohla by tedy i druha 
osoba v uvedeném pfikladé soucasné mluviti — s estetického stanoviska; s technického vSak 
nemuiZe, prosté proto, Ze by to bylo nesrozumitelné. VZdyt i kdyZ pfece jen promluvi ,,stranou“ 
nebo ,,pro sebe“‘, musi vyckati pomlky osoby prvni. Naproti tomu v hudbé je docela dobie 
moZno provésti zpév nékolika osob najednou tak, Ze jednotlivé hlasy jsou dostateéné srozumitelné. 
Tak vznika ,,ensemble‘ jako specificky operni forma. PoZadavek dramati¢nosti Z4da, aby jednak 
zapadal do dramatického déje, netvore v ném lyrickou stagnaci, jednak aby osoby v ném zu€ast- 
néné byly individualné charakterisovany jako dramatické osobnosti, coZ splfiuje hudba velmi 
snadno charakteristickou formaci jejich zpévnych melodii. Mistrovské priklady v tom sméru 
jsou ensembly Mozartovy a Smetanovy. Forma operniho ensemblu je schopna neomezeného 
taktka vyvoje; ov8em potfebuje k tomu textovy podklad, jenZ by poskytl originalni naméty a 
ne jen staré Sablony. 

Hudebni polyfonie dovoluje v8ak dale, aby isbor vystoupil na scéné jako dramaticka jednotka, 
srozumitelné a svobodné se projevujici. Muze stati proti jednotlivym osobam jako samostatny 
celek, takfka osoba, mtiZe se pti své mnohohlasosti rozdéliti na nékolik skupin a nejrozmanitéji 
kombinovati s ensemblem, jenZ taktéZ mtiZe byti rozdélen. Hledic k obtiZim, jeZ nejjednoduSsi 
davové scény poskytuji Cinohfe pravé po strance hlasového projevu, je moznost dokonalé a iplné 
dramatické akce davu v opefe neocenitelna a o dramatickych moznostech odtud plynoucich 
plati totéz, co bylo svrchu feéeno o ensemblu, jeSté zvySenou mérou. Cetl jsem kdesi, Ze nynéjSi 
socialné citici doba zavrhne v brzku ,,luxusni“* operu jako uméleckou zrtdu, ji se pritici. Pravy 
opak je pravda: pravé socidlni naméty, v nichZ dav vystupuje jako kolektivni dramaticka osob- 
nost, lze dokonale realisovati jediné operou — a v budoucnu k tomu jisté dojde. 

Dramatické moZnosti hudebni polyfonie nejsou tim vSim jeSté nikterak vy¢erpany. VZdyt 
i orchestr opery mtiZe a ma byti polyfonni. V této své funkci je schopen lititi nékolik odlisnych 
dramatickych slozek najednou. Tak na pf. ndladu prostiedi a akce osob v ném, nebo — 1 pfi 
jedné osobé — rozpolténé stavy duSevni, kdy se jinak mysli neb citi a jinak jedna, a mnoho jiného. 
Ale to vSe jsou jizZ ukoly drobné a specidlni, jeZ v struéné této studii nemtzeme probiratt. 

V ni Slo ptedevSim o to, dokazati vSeobecné dramatickou schopnost hudby, malo chapanou, ba 
zneuznavanou, a nastiniti hlavnimi rysy dramatické moZnosti, jeZ z této schopnosti hudby vy- 
plyvaji pro operu — dosavadni i budouci. OvSem jen tehdy, zistane-li vérna svému drama- 
tickému poslani. 
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SOUCASNA OPERA A SCENA 


OTA ZITEK 


Mluvi se o zaniku opery. VSim pravem! DneSni jeji ipadek by tomu nasvédéoval. Dnes, kdy 
reprodukéni moZnosti — alespofi moZnosti jevi8tné-technické — stoji na vynikajici urovni, od- 
umird jeji podstata. Diet stromu usycha. Nebo je&té lépe: jevi se urtita degenerace j1Z od zrozeni 
tohoto genru. A feknéme hned, kde je pricina: v skladatelich. ‘ 

Hudba vgak neodumira, znovu a znovu se obrozuje, odkryv4 nova pole a nové moZnostt; 
rovnéz tak dramaticka poesie a vytvarnictvi. A pravé scénické vytvarnictvi jak utéSené rozkvéta! 
I herecké uméni spéje k novym metdm a tanec dobyv4 si novych forem a nové techniky. Tedy 
vsechny sloZky opery maji Zivotni silu a osvédéuji novou pritbojnost, opera vSak odumira! 

Naznatil jsem jiZ pficinu. Je v skladatelich. Skladatelé ov8em vymlouvaji se na nedostatek 
libret; a libretisté? Tém je zase uzko pted poZadavky skladateli, pozadavky veskrz diktovanymi 
hudebnimi intencemi. O skladatelich-libretistech plati totézZ, nebot tento boj mezi skladatelem 
a libretistou probojovava jedna osoba, boj o stejnych formach a vysledcich. 

Souéasny skladatel dramaticky zistava v prvni fadé témér vyluéné hudebnikem. Obdobny 
ptipad, jako by dramaticky autor slovesny ztstaval vylucné jen basnikem. Scéna, tento Zivel 
pro sebe a sebou samym Zijici, je pro né Cimsi vedlejSim. — To jiZ néjak reZisér udéla! — A tak 
vysledek sougasné tvorby hudebné dramatické podava mnoho krasné absolutni hudby, mnoho 
hudebniho lyrismu, zatim co Thalie v umné setkané a naparfumované koSilce vyjevené a bez- 
radné pobiha po jevi8ti, zmitajic se v neznamém dnes hudebnim dramatiktim Zivlu, jimzZ je 
scéna, bi¢ovana umné spletenym bi¢em z provazkt kontrapunktu. 

V téchto fadcich neni mista pro historii. Nelze tu dokazovati, co v renaissan¢ni a rokokové 
opere znamenala scena! Jak Mozart hledél si scénického Zivlu a dramatické pisobivosti, a po 
ném Wagner, Verdi a u nas Smetana! A naproti tomu, jak malo pomohla k dramatické Zivotnosti 
genialni hudba Beethovenova k jeho Fideliu, kdyz bylo tak malo zretelu dbano na Zivel scény! 

Problém moderniho dramatu je problémem nové dramatické techniky. Problém moderni opery 
je vsak posud vylucné problémem hudebnitechniky. Ne hudebné dramatické, nybrz absolutné hu- 
debni. Avtom je tpadek opery. A dokonce 0 tom, Ze i problém dramatické techniky souvisi s pro- 
blémem sujetu, o tom snad jeSté vibec dramaticky skladatel neuvaZoval! Tim pfece, Ze snad 
skomponuje hudbu na starou cinohru novou hudebni technikou, neni jeSté vibec dotcen problém 
ani soucasného, nad to budouciho hudebniho dramatu. Neni jasného poméru hudebniho dra- 
matika k moderni scéné. Neni boje o novy dramaticky vyraz, nybrZ nejvySe jen o hudebné 
technicky vyraz. Neni jiného nazoru o vytvarné strance jevi8té, leé nazoru kyéového realismu. 
Neni tolik kultury, kolik vyZaduje dnes hudebni drama k svému probojovani za dneSni vyspélosti 
dramatické a jeviStni techniky. 

Za tohoto stavu je prace operniho reziséra podstatné slozitéjsi neZ cinoherniho. Operni reZisér 
je obéti zasadniho rozkolu. Neni dél, jeZ by kraéela s novymi proudy dramatické a scénické 
realisace. Scénuje-li reZisér takové dilo, jez je veskrz staromddni, opentlené pouze novou hu- 
debni technikou, scénuje-li je po svém s plnou snahou pifijiti o kousek dal v boji o novy scénicky 
vyraz, zabiji dilo, jehoz staromdédni duch nesnese novou scénickou realisaci. Zastane-li véren 
podstaté dila pti svém scénovani, nedostane se sam jako jevi8tni tvirce ani kousek kupfedu. 
Zabiji sebe. A tak vlastné osud operniho reZiséra zatlaéuje do postaveni kompromisniho. 

Achillova pata soucasné zpévohry v8ak tkvi jeSté jinde, a sice neméné hluboko neZ vySe dotéeny 
problém. 

Mluvené drama je vlastné souhrn pojmt a mySlenek, fazenych ksobé immanentnim rytmem, 
jejZ uzivottiuje rezisér a herec. Hudebni drama ma pfesny ur¢ity, metronomicky Zjistitelny 
rytmus, jejZ urcil skladatel. V partitufe opery je vSe to vypracovano, co je v predloze dramatu 
pouze tuSené. V partiture je vast. € scénar, jejZ v Cinohfe vytvafi teprv reziser. Deklamace, 
tonova vySka, rytmicky spad mluvy, pausy, to v8e je v Cinohfe tvircim materidlem herce a 
rezisera na knizni predloze dramatu, ale toto vSe je v opefe vytvofeno a uréeno presné skladate- 
lem, Musil by byti tedy skladatel vynikajicim reZiserem, dbajicim zdkonti jevi8té, tvori-li takto 
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prvni scenar. Musil by byti také dokonalym hercem, nebot v partituée ma sledovati pohyb a 
nitro svych osob, jejich akci, ma vytvareti v rytmické hodnoté jejich charakter, jejich duSi. Ne- 
zAda se tu trochu mnoho od jednoho umélce, nad to obyéejné pramdlo znalého scény a hereckého 
uméni? Tu ona Achilova pata, a tu rovnéZ krise opery. Stara opera ponechavala v mistech 
dramatického pohybu prosu nebo recitativ,a mista lyrickych prodlev vypliovala arie, je% typi- 
sovala ten ktery afekt. Proto byla ZivotnéjSi neZ moderni prokomponovana opera, jez netypisuje 
stavy, nybrz je lici. Netvrdim, Ze neni moZno i takto dosici uméleckych novych hodnot, ale 
kolik sili, studia a kultury to pfedpoklada od skladatele, vidno z hofejSich tadek. Hudebnik 
musil by se pretaviti v dramatika, herce a reZiséra. 

A tak nejpodstatnéjsi tkol moderniho reZiséra opery je dramaturgicky. Vyrovnavati neimér- 
nost mezi hudebnikem, dramatikem a hercem. Herec v opefe je zatim nejzakladnéjSim pro- 
blémem moderni dramaturgie. JeSté pred deseti lety bylo u nas zvykem, Ze operni zpévak trak- 
toval sviij zpév naturalistickou hrou. Gesto jeho vychazelo z obsahu slovesného. Bylo fizeno 
nejasnou, neuvédomélou citovou emoci, pokud ji vyvolaval obsah véty. Zpévak neuvédoméle 
dotvoroval zpisobem, jak vidaval v Cinohfe. AvSak mimika Cinoherce sklada se z gest a pohybi, 
jeZ vyveraji a paralelné rostou z obsahu mluvenych vét, z relativniho zvuku slova, z rytmu, jenzZ 
vytvareji Cinoherec s reZisérem sami. Operni herec je vazan presné urcenym rytmem partitury. 
Ma uréen slovni rytmus deklamaci, absolutni vySku zpivaného vokalu i vétny, agogicky rytmus. 
A tu, tvofi-li si gesto a pohyb (télesny rytmus) sam, nevyplyva-li jeho mimika z dynamiky a 
agogiky partitury, tvori proti partiture a jeho projev je s hudbou nesourody. 

Tak dospél jsem k vychodisku a ohniSti svych snah. Vytvofriti a vychovati novy typ herce- 
zpévdka. Ovlivniti, se¢ moZno, novym hercem-zpévakem hudebné dramatické autory. Hra, kaZdy 
pohyb, gesto, obrat, postoj, krok, vSe musilo se stati védomym, musila se vylou¢iti fraze, ,,mtyj 
cit veli to a ono’, nebot zde veli pouze forma a styl, dobyté z hudebniho proudu. Pohyb zme- 
chanisovan, aby z takto mechanického pohybu vyrostla pregnantni, vymluvna, jednoznacna a 
prosta mimika zpévaka-herce. Zmechanisovani pohybu vynutila si hudba sama. Dynamika a 
rytmika hudby té které opery je vZdy stejna, nebot je zaneSena v partitufe, proto ani dynamika 
a rytmika pohybu nemtiZe byti ménitelna, nema-li vzniknouti chaos. Herec-zpévak veden vSi- 
mati si dynamiky proudu a rytmu hudby a hra jeho v mezihrach hudebnich podfizena cele 
témto principim. Crescendo a diminuendo stalo se hlavnimi pilifi pohybu. A poznamenavam 
ihned, Ze to, co naturalismus tak slepé miluje, rubata, ritardanda a accelleranda (i v Cinohfe), 
ze byla vyskrtnuta z naSeho slovniku jako preZitek romantismu minulého stoleti. Dnes docilili 
jsme toho, Ze starSi Clenové reaguji jiZ instinktivné na dynamiku a rytmus i v gestu a pohybu a 
tada jiz pri zkouSeni pomaha vlastni tvarci silou, zachovavajic pri tom v mimice urCitou typisaci. 
Nové angazovany Clen vZdy znovu da pocititi kus vykonané prace tim, jak zasahuje ruSivé do 
ostatniho ensemblu a je bezradny v reagovani na dynamiku a rytmus hudby. Chozeni v pausach, 
drastické pohyby pfi uvolnéni hudebni dynamiky, fysiologicka gesta, podminéna vysokym ténem 
partu, pohyby, vyvolané textem libreta, Casto proti duchu hudby, tot vlastnosti naturalismu 
nové angazovanych Clent. 

Sbor — toto prokleti opery — od nepaméti stojici v ptilkruhu pred rampou, pati rovnéZ do 
této kapitoly. Sbor dosud je zvykly pohybovati se a hrati individualné. Samozirejmé, Ze disledek 
jest chaos. I sbor podfizen cele tomuto stylu zmechanisovaného pohybu. Patii spiSe k dekorac- 
nim neZ k akénim prvkim. Pies vSecky vytky strnulosti a strohosti docileno alespon stylu, 
uniformity pohybu a hry, nebot ve sboru nesmi byti individui v mimice, nybrZ jedno individuum 
masy, projevujici se jednotné. Jen vytvarné dana moZnost sborové mase ¢lenénim ptdy, rtiz- 
nymi kombinacemi podstavct, schodt, navozti a praktikabli. 

Z toho, co jsem napsal, vysvita, Ze scéna sama po vytvarné strance ztistane jeSté deli dobu 
v opere ne dobie feSitelnym problémem, nebot je zavisla na tvorbé. Vérim, Ze dramaticka tech- 
nika a sujet jsou ve zvratném poméru s novou technikou inscenacni. Hamlet na konstruktivni 
scéné je moZn4 dobrym dobovym vtipem, stejné jako Don Juan v inscenaci Bracquové. A naopak, 
kolik nové krasy piinesla Picassova inscenace Stravinského balett! Kolik trvalych hodnot! A | 
proto dnes moderni operni reZisér je nucen éekatina tvirce nového hudebné-dramatického titvaru 
nebo (je-li umélcem) — kapitulovati, 
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NOVE SMERY TANECNIHO UMENI 


JARMILA KROSCHELOVA 


vives 


Jeden z nejsilnéjSich pud& vSeho Zivého jest potteba pohybu. Ne za urcitym, praktickym tiée- 
lem, ale hravé, bez cile. Je to zdtraznéni Zivota, vyzivani se v pohybu. Lidové tance vSech na- 
rodti, divogské a staré naboZenské i staré a moderni spoleéenské tance vznikly z této elementarni 
potfeby hybné hravosti Clovéka. 

Podkladem vech téchto tancti jest silna tanetni erotika. V psychologii tance uvédomujeme 
si dva druhy erotiky. Onu ¢isté pohybovou, vznikajici ze silného smyslu pro pohyb a Zivenou 
stale nové pry&Sticim pohybem, probouzejicim v tanecniku diimajici pohybovy rytmus, ktery 
tanciciho zcela podmani a privede do silného, pohybového vzruSeni. K tomu neni zapotfebi vice 
neZ maly vnéjsi aneb vnitfni popud. MizZe to byt lidova pisnicka, monotonni rytmus, vyklepa- 
vany na kterémkoli zvucicim ndstroji; staci i rytmisované slovo aneb i jen silny pocit radosti ze 
Zivota. 

Dali druh taneéni erotiky jest erotika osobni, vztaZna. Nesmime ji hledati v bezprostrednim 
doteku taneéni dvojice, ale mnohem spiSe ve vzajemnosti taneéniho vzruSeni. Toho dikazem 
jsou divoSské a mnohé evropské lidové tance, kde dvé 1 vice osob tandi spoletné, aniZ se navza- 
jem dotykaji,a prec jejich vzajemné vzruSeni neni méné silné neZ u tanecénikt naSich spolecen- 
skych modernich tanct. Samostatny tanetnik, bez partnera nebo soutanecnikié, rovnéz neni bez 
osobni, vztazZné erotiky. Dokazuje to jeho potieba divaka — potieba vyvolat v divaku ohlas 
svého vzruSeni. 

Tyto dva druhy taneéni erotiky nejsou vZdy ve stejném poméru. Umélec-taneénik ma velkou 
davku prvé a nestejné silnou davku druhé. Tanetnik-neumélec obyéejné nahrazuje smys! pohy- 
bovy silnou erotikou osobni. Vysledky mizeme pozorovati pri sdlovych, t. zv. koncertnich ta- 
neCnicich, jichZ se vyskytlo nes¢islné mnoZstvi v poslednich desitiletich. Jejich umélecka hod- 
nota stoupa podle toho, v jaké mife je jim vrozen smysl pohybovy a jak velka jest jejich schopnost 
vzruseni vlastnim, pohybovym rytmem. Erotika osobni jest pri jménech jako Duncan, Ruth St. 
Denis, St. Mahesa, Nizinsky, Sacharov, Karsavina atd. kotenim, které sice dava sélovému tanci 
pusobivost a udrZuje divaka v napéti, ale podle jeji intensity nemtizeme hodnotit uméleckou cenu 
jejich tance. 

Tanetni erotika vztazZna-osobni byla v uméleckém tanci poslednich let velice zatlaéena do po- 
zadi. U Labana, ktery vlastné pred nékolika lety udal novy smér,a u jeho Zaki a Zakynh, z nichzZ 
nejznameéjsi jest Mary Wigmanova, erotiky osobni skoro nenajdete. Taneéni uméni poslednich 
let proSlo stejnou krisi jako uméni vytvarna. (Tanetni futurismus — skladby Marinettiho, Italie; 
tanecni expresionismus — sdlové tance Jarmily Kréschelové, Praha, Italie, Svycary 1921; ta- 
netni kubismus — Laban a Mary Wigmanova, Svycary, Némecko.) 

Do doby Labanovy sdlovy tanec neznal prostoru. Labanem stal se prostor taneénim problé- 
mem. Labanem a Wigmanovou prostor roz¢lenil télo tane¢nika a pfivedl jeho pohyb k takové 
abstraktnosti, Ze divak zistava uZasly a — chladny. Tanec tim ztratil na bezprostfedné smyslo- 
vém ptsobeni, ale ziskal jako umélecky vytvor. Prostorem byla tanci dana nova moZnost vyvoje. 

Pribrani prostoru jako tanetniho problému vedlo logicky pres sdlovy tanec k tanci skupino- 
vému. Prostor, ktery v sdlovém tanci pohyb roz¢leniuje az k nejvyS8i abstraktnosti, jest ve skupi- 
novém tanci naopak pojitkem a nepostradatelnym spolustavitelem umélecké formy. 

Labanovo poznani tanetniho prostoru ptisobilo plodné nejen na jeho Zaky, nybrzZ na cely novy 
smér tanecniho uméni. Poznani prostoru jako budujici taneéni slozky preneslo taneénika z kon- 
certniho salu do divadla a z jeho sdlové sobéstaénosti do vzajemnosti taneéni skupiny. V posled- 
nich letech utvorilo se takovych skupin nékolik. Na pr.: Labanovy pohybové chory — Ham- 
burk, viidcovstvi A. Kunsta — Jena, vidcovstvi M. Gleissnera; Mary Wigmanové taneéni skupi- 
na — Drazdany; Valerie Kratinové tanecni skupina — Viderti, Laxenburk, diive Hellerau; 
Kurt Joossova skupina — Miinster a skupina Jarmily Kréschelové — Praha. (Mluvim zde jen 
0 samostatnych skupinach, ne o divadelnich, tane¢nich reZisérech.) 

Tyto skupiny, snad je jich vice, o kterych nevim, sestavaji ze stalych Clené nebo Zaku, taneé- 
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niki a tanetnic, Jsou vedeny svymi reZiséry, rovnéZ tanetniky nebo taneénicemi, a vystupuji 
v ruiznych méstech a zemich jako samostatné umélecké jednotky. Jsou nezavislé jedna na druhé, 
ackoliv vétSina z nich je vedena byvalymi Zaky a Zakynémi mistra Labana (Wigmanova, Kunst, 
Gleissner, Jooss). Tyto skupiny, kaZd4 se svého stanoviska, neodvisle od prace druhych, maji 
jeden spolecny cil. VSechny usiluji o obrozeni divadelniho uméni pomoci uméni pohybového, 
pomoci tance. Tance vykrystalisovaného v pohybové linii, tance zvySené dynamiky v ujasnéném 
rytmu,akonecné tance upevnéného prostorem.Tanec nema byt jiZ pouhou vlozkou oper, operet, 
komedii atd., nybrzZ ma se Cinné zu¢astnit jako spolunositel dramatického déje. Taneénik nema 
vyZivati pouze své individuality v pohybu, ale pohyb ma stati se jednim z dramatickych Giniteli 
jako slovo, mimos, podfizenym jedné vedouci dramatické idei. 

Podrobnéji mohu mluviti jen za sebe a za svou skupinu. LiSime se od ostatnich v prvé fadé 
koncepci pohybové techniky. Pro Labana a jeho nasledovniky jest pohyb pfesné stanovitelny, 
matematicky vypoCcitatelny, prostorové presné vyméritelny. Jejich technika zaklada se na snaze 
zvladnouti takové predem stanovené, prostorové presné vymérené pohyby. My usilujeme o bez- 
prostrednost pohybu. A to tim, Ze hledime v prvé fadé probuditi vlastni, télesny rytmus a jim 
zvladnouti télo a jeho pohyb. Neni to vSak nahodny pohyb, ale vzdy podminény uréitym vniti- 
nim zazitkem, ktery zas jen mtize vzbudit urcity a jedineéné priléhavy rytmus. Vrchol této 
pohybové-technické koncepce jest v dosazeni mimické vyraznosti celého téla taneénikova. To 
jest jediné moZné pri bezprostrednim spojeni tanetnikovy duSe s jeho rytmisaténi a pohybovou 
schopnosti. — Hledame konkretnosti pohybu. Ve svych tanetnich realisacich podpirame pohyb 
vzdy konkretnim smyslem, nalézame v ném vyraz pro charakteristiku osob, zvifat, rostlin, véct, 
duSevnich stavi, nalad atd. 

Pohybové formova naplf tanetni hry vznika takto: Taneénik vyvodi ze své role vSechny moz- 
nosti pohybu a rytmu. Vytvori jednotnou pohybovou a rytmickou linii a podfidi ji celku. Rezisér 
vede tyto pohybové hlasy prostorové a v jejich dynamickém vzestupu, prolinani a splynuti, po 
pripadé novém roztriSténi a osamostatnéni podle vedouci mySlenky celkové. VSechny pohybové 
hlasy, at sebe nepatrnéjSi, maji svou samostatnost a dilezitost. Tak, jak jednotlivec vytrzeny 
z celku pozbyva veSkerého vyznamu, tak kaZdy jednotlivy tanecnik, at je jeho tloha sebe menSi, 
jest nepostradatelny,a nevyplnénim nebo chabym vyplnénim jeho tlohy vznika mezera v celé 
taneéni komposici. Pro nas taneénik neni nikdy jednim z mnoha, ale vZdy samostatnou, odpo- 
védnou jednotkou. K tomu jest zapotfebi vnitini discipliny, a to tim vétsi, im nezavislejsi a oso- 
bitéj8i zistava kazda jednotliva role taneéni hry. 

K jaké divadelni formé vede takovéto pojimani tance, je téZko predem fici, Rozreseni neprijde 
jisté jen se strany tanetnika-reziséra, zde bude musit ptsobit jak basnik, tak hudebnik. Drama, 
taneéni hra, film, kde by bylo plné vyuzito moZnosti moderniho, pohybového uméni, nebyly 
dosud napsany. VSechny soudobé balety jsou jesté priliS vazany na tanecni koncepce starého 
baletu, film vyuzZiva pohybu jen jednostranné v technicky-sportovnim oboru, na pr. Fairbanks, 
nebo v prosté herecké mimice, vyhovujici cisté divadelnim poZadavkim. Chaplin, vytvafeje jak 
mimicky, tak pohybové a skoro rytmicky charakteristiku urcitého typu, dokazuje, Ze jest 1 zde 
nevycerpané pole pohybovych moZnosti pro filmového herce. 

Nejbliz3i ukol taneéniho uméni zd4 se mi podoben tkolu uméni vytvarnych. Je to zvladnuti 
prostoru, anizZ se zabéhne do slepé ulicky abstraktnosti. Pro nas tanetniky a taneénice jest nutné, 
abychom Znovu otevyeli branu oné osobni, vztaZné, taneéni erotice, ktera byla tak velice zatla- 
éena ve vyvoji moderniho uméleckého tance. Nyni, kdy se vykrystalisoval ve své pohybové lint, 
kdy se zvySila jeho dynamiénost ujasnénim télesného rytmu a kdy se upevnila jeho forma vtéle- 
nim prostoru, mize zvySeni oné osobni — vztaZné erotiky jakozZ i oné ¢isté pohybové erotiky 
znamenati pouze plus v uméleckém taneénim vyrazu. Rusové se doposud snad nejvice priblizili 
tomuto idedlu moderniho pohybového uméni. Tajrov, herec-reZisér, pracuje s herci, ktefi svou 
pohybovou citlivosti a bezprostfedni eroti¢nosti jsou skoro tanetniky. Priklad spada sice do ji- 
ného oboru, nebot skupina Tajrovova je skupinou hereckou, ale pohybové uméni prolina tésné 
vsechna uméni scénicka, neni v4zdno na tanec, ale zabiha jak do divadla, tak i do filmu. Budouc- 
nost ukaze, jak velka a intensivni jest jeho vitalita, do jaké hloubky a jakych rozmért: zaujme 
misto mezi pravoplatnymi uménimi na3i doby. 
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TRYZNA ZA VOJANA 


JAROSLAV KVAPIL 


O prvnim vyroct smrti Vojanovy méla byti koncem kvétna r. 1921 uspordddna na jevisti 
Narodniho divadla smuteéni slavnost, a mne pozvali za slavnostniho recnika. Nevim, proc 
potoms tryzny seslo. Své prichystané reci jsem tehdy nepromluvil, a dnes jt otiskujt. J.K. 


Duch velikych mrtvych ochratiuje tato mista. V zaSeri chodeb a zakulisi, zatim co venku bozi 
slunce sviti, zdavalo se nam tady pracujicim, Ze vedle nas Zijicich jest je8té nékdo neviditelny 
s nami, a Vas, kdoz usedate veter pfted oponou do sSefeného hledi&té, jisté ovane Casem pritom- 
nost Cehosi tajemného a neznamého. Neni to jen pocit o¢ekavani, Ze za kratko vyhrne se opona 
nad dilem basnikovym a nad hereckym vykonem, nybrZ i zboZné védomi, Ze v tomto domé 
neZije se jen dneSkem, nybrz i z minulosti a pro budoucnost, Duch velikych mrtvych napliuje 
tato mista. Posvécuje na&i praci, ale také nds zavazuje.VeSel sem uZs prvnimi, kdoz sem vchazeli, 
nebot stieZil uz vznik a budovani téchto kamennych stén, s jejichZ ristem spojovali otcové nadéjt 
v lep3i a radostnéj8i ndrodni budoucnost: duch Tyliv vstupoval sem s témi, kdoz prichazeli 
prvni, a za tézkych chvil narodnich byval tus nami i po desitiletich. A jak ta léta mijela, pribyvalo 
tady mrtvych straZci, pribyvalo venku rovt a tady naSi odpovédnosti. Jak zapomenouti, Ze 
s tohoto mista mluvivali k V4m kdysi Kolarové i MoSna, Sklenafova i Kvapilova, Seifert i Vojan 
— vSichni ti, kdoz splyvaji nam dnes v predstavu dédict odkazu Tylova a jeho nejkrasnéjsi 
zaruky? Duch V8, velici mrtvi, budiZ s nami! 

Pyiteli, druhu, bratfe Vojane — jsme tu pospolu vsichni, s nimizZ jsi jeSté nedavno, takorka 
teprve véera pocitoval pritomnost téch velikych mrtvych, téch mrtvych, jejichZ dédictvi doved|s 
Ty z nas vSech opatrovati nejZarlivéji a nejprisnéji, jeSté je prostfeno k tymzZ hodtim, kde Ty jsi 
zasedaval na misté nejprednéjsim a nejcestnéjsim — ale vstals priliS zahy a priliS zahy jsi od spo- 
leéného stolu odeSel! A neni to pouhé pohnuti vyroéni chvile, neni to pouhy hold nad rakvi jesté 
neoplakanou, neni to skromnost téch, kdoZ tu po Tobé zustali, opakuji-li nahlas slova, jez jsme 
si fikali za Tvého Zivota a jeZ jsme si stokrat pripomenuli po Tvém odchodu: ,,Vojan je posledni 
veliky herec Cesky doby soucasné — s Vojanem nam posledni veliky herec éesky odeSel!’’ 

Zelezny zakon denni sluzby divadelni kaZe, Ze nikdo nesmi byti nenahraditelnym, a pfece je 
neméné neodbytnym zakonem pfirodnim, Ze kazZda a tim vice umélecka individualita je na- 
prosto nenahraditelna, byt i prisla na misto jeji individualita sebe silnéjsi, ale prec jenom jina. 
Tys, Vojane, vySel z doby velikych a silnych individualit hereckych, a v urodné, téhotné té jejich 
dobé narodil jsi se posledni: byls jeSté svédkem bludného a zahadného povétroné Krumlov- 
ského, jenZ se mihl a v mra¢nech dohasl na ¢eském nebi bezmala pred padesati lety, dortistal 
jsi v stopach Kolart, z nichzZ Tobé nad Franti8ka Kolara vét8iho éeského herce nebylo, a zatim 
co Tvoji StastnéjSi, o malo starSi druzi stali uZ u kolébky tohoto Narodniho divadla a Zili prvni 
slavna léta jeho pocatki, byls Ty jeSté potulnym hercem venkovskym, ale uz tim celym, doko- 
nalym, jedinecnym Vojanem a nejvétSim hercem éeského venkova. I Tobé nastala pak chvile, 
kdy smél jsi vejiti v tato mista, slaveny mila¢ek éeského a moravského venkova — ale jaké to 
shledani s napInénou touhou! PriSels veliky a silny k velikym a silnym — a oni Té nepoznali. 
Kolikrat sis asi za téch prvnich let opakoval okfidlené slovo Caesarovo, Ze lépe byti v gallské 
vesnici prvnim, neZ v Rimé druhym, kolikrat jsi odtud zatouZil zpatky do Plzné i Brna, do 
Hradce Kralové nebo do Ostravy! Nebot jeSté nenadeSla po boku Tobé rovnych doba Tvoje, 
a tys na ni na téchto mistech léta éekal, hlavu hrdé vztyéenu a pysky zataty. 

Dockal ses ji, Eduarde Vojane! KdyzZ zapadalo slunce Franti8ka Kolara, vychazelo uz slunce 
Tvoje. Sotva kdy se zapomene v déjinach tohoto divadla na premiéru MrStikovy ,,MarySe’’ za 
teplého majového odpoledne pred sedmadvaceti lety a na toho junaka Francka, jen% zaboufil a 
zahrozil moravskou Senkovnou, az se nam vSem v hledi&ti tajil dech — sotva kdy se zapomene 
na jubilejni vecer Simanovského roku piiStiho,kdy na fimské feéni&té v ,, Juliu Caesarovi” vkroéil 
z Cista jasna, obecenstvem necekan, misto Seiferta stepily a britky, jako kalend ocel pruzny Marc 
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Karel Vavra (O loutky, jaka vaSeni). Eduard Kohout (Otroci). Karel Dostal (Pievrat). 


Antonius Vojantiv. To byla, priteli, po letech nepochopeni a zatvrzelého éekani dvé Tvoje slavna 
vitézstvi, a tenkrate jsme teprve dostali Vojana skuteéného a celého. 

Pak jesté nékolik let dobyvatelskych po boku moderni Ceské dramatiky — a vdééné tu vzpo- 
minam 1 ja, Cim jsi byl mym viastnim zacatkim divadelnim — a pak uz, na rozhrani stoleti, od 
uspéchu k uspéchu, od Cinu k Cinu, od vitézstvi k vitézstvi! Vidim Té, Astrova, Tétéreva a 
VerSinina, v nezapomenutelnych predstavenich ruskych her, vidim Té zalita slavou ndrodnich 
hrdin Husa, Zizky a Rohace, vidim Té nejvic ve sluZbach krdle vSech krala, Shakespeara, jak 
jdeS z jednoho jeho dila k druhému — a diky Tobé, druhu, bratfe, pfiteli, Ze jsem tou zavratnou 
krdsou nejlid&téjSich dél basnickych smél jiti po Tvém boku! Ze jsem smél byti pospolu a spolu- 
tvoriti s Tvym Tybaltem a Leontem, s Tvym Hamletem a Richardem, s Tvym Shylockem, 
Learem, s Othellem 1 Macbethem, as Tvymi renaissanéné bujnymi Bene3em a Petruchiem. 
Jini vzpomenou Tvého Oinomaa a tetrarchy Herodesa, téch silnych a zavilych lidi starovéku, 
jini zas ValdStejna (jaky to velmoZ a jaky visionar !) nebo i Cyrana — ale mné nejvic tane na mysli 
Tvitj Mefisto, snad nejdokonalejsi vykon Tvého genia, o némZ chtél bych fici, Ze v slavné %4- 
kovské scéné nikdy nemohl byti hran skvéleji a slavnéji. Zde se slugovalo v dokonaly celek 
vsechno, co Tobé bylo dano a také odepreno. Nebot, opravdu, osud Ti dal do vinku mnoho, a 
trebaze nedal vSeho, cim jindy herec snadno vitézi, dal Ti ik tomu, co odepfel, dar nejkrasnéj&i, 
at nékdy nejbolestnéjsi, protoZe vede jen cestou odfikani: dal Ti tuhou kaze ducha a téla, dal 
Ti zrovna svéhlavou vali probijeti se a risti vSemu na vzdory. Schvalné a vSemu na vzdory! 
Byls to pySny, az pohrdavé pySny samotat — pres vSechnu svou nedttklivou lasku k urazenym 
a ponizenym — musils jim vSak byti, chtél-lis premahati nejenom jiné, ale nejprve a nejvice sebe 
sama. Nebylo Ti dano, abys Stastné vyhraval — musil jsi vzdycky védomé vitéziti. Nebylo Tvym 
udélem, abys uhadoval a nachazel, jako néktefi jini z bozi milosti: Ty ses musil vZdycky pro- 
bijeti, stale v stfehu, stale ve vypadu — Tys védél, pfriteli, ceho nevédi mnozi jini, ,,co to krve 
stoji!’”’ To Té udélalo védomé velikym, to té udélalo prisnym k sobé i k jinym, to Té udélalo 
nenavistnym k malosti a ledabylosti. Uctivé a bazlivé ticho pristupovalo k Tvym spolupracov- 
nikiim na scéné, kdyZ Tys prichazel pracovat, nebot s pfichodem Tvym vSichni védéli, Ze na- 
stava tuha, nesmlouvava prace, a té Ze treba se pokofiti, nikoli si s ni zahravati. Diky Tobé, 
veliky druhu, za vSechno, cims nam byl, ale za tento Tviaj prisny, tuhy priklad diky nejvétsi! 

Po roce, kdy uZ nebylo Tebe mezi nami, seSli jsme se, Tvoji druzi a Tvoji ctitelé, znami i ne- 
znami, vzpomenout Tebe a ceskému svétu Té pripomenout. Smutecni slavnost o prvnim vyro¢i 
Tvého odchodu nebudizZ nam jenom tesknym vzpominanim. NebudizZ nam jenom povzdechem, 
jichz Ty jsi nemiloval, budiZ nam radéji smélym pohledem dokola i do budoucna, jak Ty jsi se 
bystée a pySné divati dovedl. Nebot pres vSechen stesk po Tobé nelze Ti Tvého osudu, v Zivoté 
tolikrat urputného a nevlidného, nelze Ti ho nezavidéti. OdeSels odtud vzprimen a jeSté zalit 
vitézstvim, nebyls odsouzen, abys poznal sdm, co je to dohasinajici slava herecka. Léta jsi se 
musil biti o primat svitj, ale pak jsi ho léta slavné a pySné uZival. Od potulné kary Thespidovy, 
jiz jsi za mlada vlaéel po éeskych silnicich, a% k tomu slavnému pohiébu narodnimu, kdy za Tvoji 
rakvi nejdraz8i Ceska hlava, hlava naSeho osvobozeného statu, kracela — jaky to staly vzrust, jaké 
zadostutinéni, jaké vitézstvi! Jest opravdu nutno litovati toho, Ze budoucnost herctim vénctt 
nevije? Neni nad vSechnu tu nesmrtelnost vét8i slava okamZiku, ta jinym lidem neznama zavrat, 
kdy se herec na scéné jakoby boZi milosti prométiuje, a kdy se do ného, do ného sama, do jeho 
Zivouciho téla a rozpaleného ducha vtéluji nejskvélejsi vidiny basnické? MuZe po tom vSem 
prijiti je8té néco vétSiho a lepSiho — a tfeba sama nesmrtelnost? 

Ejhle, priteli, to v8echno bylo Ti dano mérou vrchovatou! Lze Ti véru zavidéti, Ize tesknit 
po Tobé, ale nelze, nelze plakati nad Tvym osudem. Nad Tvym velikym, slavnym, skvelym 
osudem.... 

Duch Tvuj, veliky mrtvy, budiz s nami! 
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MARIE HUBNEROVA 


KAREL ENGELMULLER 


Herecké uméni evropské, tak jako divadlo vitbec, ocitd se v poslednich letech v jakémsi labyrintu 
tvircich vznéti a sil. Zatitogilo na né vSecko. Svétova valka, mravni zmatek, socidlni nahly 
chaos a preskupeni, nové filosofie Zivota, nové estetické pojmy a nazory a Clovék, hledajici novy 
ideal. Divadlo samo jiZ neni divadlem véerej&ka. Tragedie je v ipadku, znehodnocena a Zivori 
snad jen je&té z prebytku krasy a sily, drama jakoby pozbylo své byvalé ucinnosti pod dojmem 
hriiz, itrap a konflikti, jez otfasly v8im lidstvim a veselohra docela komediantsky snaZi se tézit 
ze situace a prehani nékdy sviij humor a vtip aZ do groteskniho Sklebu. 

Herectvi, které v kratké dobé néjakych padesati, Sedesati let proSlo celou fadou riznorodych 
tvircich epoch, znamenajicich sougasné i vyvojovy projev duchové kultury, od 1zZiklasické sty- 
lisace, prekra8leného formalismu, pres scénicky romantismus aZ k psychickému a ideovému 
realismu a naturalismu a odtud ptes symbolické a naladové divadlo az k expresionismu a bouifli- 
vackym pokustim osvobozeného divadla, vystridavalo se v generacich nékdy tak rychle, Ze se zdalo, 
ze nema a ani nemtiZe miti néjakého tradiéniho podkladu. A zvlasté u nas, kde jsme se v mnohém 
vidi ostatnimu evropskému divadlu opozdili a leccos nahrazovali jen nutnym epigonstvim, kde 
bylo tieba Casto dohanéti vyZivajici se jiZ jinde technikua metodu herectvi a prizpttsobovati se 
narychlo novym smérim a heslim. 

By] tu sic stary, proslaveny herecky kmen, jedinecny svym vyznamem, ktery z dob divadelniho 
naSeho utrakvismu, dvacetiletou prozatimnosti preSel rovnou do Narodniho divadla, aby zde 
v plném kvétu neb v poslednim vzmachu svych sil ukazal vSecku osobitost zjevi i projevi, ge- 
nialitu viohy ci pouhého uméleckého instinktu, vZdycky vSak v tvir¢im rozpjeti vyjimetnych 
hodnot, ale tento kmen pochopitelné zahy vymiral fysicky i umélecky, anebo se uzaviral dalSim 
moZnostem vyvoje jizZ samou podstatou svého zastaralého uméleckého kreda, jemuZ herecky 
idealismus a klasicko - romanticky formalismus s uSlechtile vznosnym pathosem byl kdysi v8im. 
Vidyt v letech osmdesatych a devadesatych, v nichZ do naSeho literarniho a divadelniho uméni 
zaproudil zdravy, tvrdy, Zivotem napojeny realismus, zalomcovav vyzyvavé vSim ztrnulym a 
vnéjsim, s vybojnou, bezohlednou vaSni odkryti pokud moZno nejvic z tajemstvi lidské duSe, 
lidskych 12i a bolesti, zacinalo se s herectvim skoro jakoby od zacatku. Byla to malem jakasi 
vzpoura proti vSem principim a pojmiim zakorenénych hereckych zvyklosti, proti obecné pro- 
Slapanym cestam dosavadni scénické tvorby. Na misto Sablony, konvence, rutiny, krasnych uhla- 
zenych poz a gest 1 uchvacujici deklamace nastupovala podrobna duSevni analysa, bohaty vnitini 
Zivot, vzrusené a rozjittené nervy. Nelze popfiti, Ze tento prerod nalezl v naSem Cinohernim 
souboru mnohé pohotové talenty a Ze zvla8té realistické vesnické drama mélo interprety, ktefi 
se s celou vahou svého intelektu a tvir¢i inspirace vZili rychle do novych a novych ukolt. Ale 
vyvoj Sel brzy dale. Byli tu ovSem jiZ novi lidé, herci, ktefi zakontim jeviStni pravdy, mystickym 
hlubinam lidské duSe rozuméli jeSté intimnéji a jimzZ vedle vyzralé techniky Slo pfedev8im o celou 
novou oblast mimickych projevi, slozitéjSi, mnohotvarnéjsi pretlumocéeni vSeho citového Zivota, 
o vy88i a pronikavéj8i chapani umélecké krasy. A s novymi generacemi, s vysttidavajicimi se 
sméry scénické reprodukce, s obrodnymi a svéZimi proudy nového dramatu a divadla rodilo se 
a prohlubovalo i uméni reZisérské, osobujici si zahy na scéné za vytvarnické soutinnosti zcela 
Svuj svét pro sebe i treba na tkor dramatu a davajici vyvoji moderniho divadla, herectvi, dra- 
matické tvorbé i vystavbé nové principy, novy smysl, vyraz a rytmus. 

A dnes vycitujete, jakoby se pojednou nevédélo kudy kam. Doma i v ciziné. Drama neuspo- 
kojuje svou formou a tematy, selhavaji vSecky oZivovaci pokusy se starym klasickym divadlem, 
na némz zkouSi se kde jaky styl, romantika se znechutila, protoze ma mnoho podobného s divo- 
kym vkusem kinooperatért, komedii i veselohfe dochazi dech vé€nou motanici téchZe cizoloz- 
nych historek a kdyZ zklamalo i vytvarnictvi, kterému se ze spoluprace na scénickém tcinu za- 
manulo délat nékdy vystielky fantasie v ptimém odporu k intencim basnického dila, za8lo se 
iv herectvi — aby divadlo aspon né¢im upoutalo — do minulosti, k hansvurtiad4m a akrobatstvi, 
k hrubému komediantstvi, kde umounéna tvat femesiného clowna a cirkusacky ptemet nahrazo- 
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vati mély ryzi umélecké zjeveni a pravy tvirdi vzlet. 
Snad se chtélo marnivé a hyfivé pfebujelymi theoriemi 
a experimenty od divadla prili$ mnoho, snad se velkym, 
krasnym, prekotnym dychténim a tsilim o vyjime¢ny 
cin zasula prava podstata divadla, snad Zijeme pfilis 
hitavé, blaseované — Kdoz vi! 

A pfec, uvaZzuje-li se jen o Ceském herectvi, nemyslim, 
Ze by dneSni desorientace umélecka a tvirci zasahovala 
néjak hloubéji jeho kofeny. OvSem, v poslednich vyvo- 
jovych svych fazich Slo éeské herectvi vZdy s dobou, 
alespofi v nejvyznacnéjsich svych predstavitelich, a je-li 
dnes rovnézZ v neklidu a v jakémsi hledani novych zdrojét 
evoluénich, jaky div! Dovedlo oddané jiti za organisaéni 
praci, za uméleckym programem a idedlem reZisérskych 
svych viidct, dovedlo s nimi z4pasit o nové zasady este- 
tického a dramatického u¢inu, o novy scénicky vyraz, 
davalo €asto na pospas 1 individualitu jednotlivct a je 
jisto, Ze jeho snahy byly Casto tim tézSi, Cim vyjime¢- 
néjsi a slozitéjsi byly jeho poméry oproti herectvi které- 
hokoli jiného naroda. VZdyt uzké rozméry ¢eského di- 
vadelnictvi vylucuji podnes jakoukoli prisnou speciali- 
saci a pfinucuji Ceské¢ho herce i pri nejvySSi ctiZadosti 
a at jizZ na tom Gi onom divadle, aby neomezoval svych 
tvarnych schopnosti na urcity smér (nemyslim zastaraly 


obor), ale hodil se prosté pro vSecko. Dnes pro metafy- AH 1426 
sicky vypjaté drama, zitra pro historickou hru vnéjSich 
scénickych efekti, brzy pro antickou tragedii, psycho- A. Hoffmeister: Marie Hiibnerovd. 


logicky jemnou komedii a zas lehkou lidovou veselohru. 

Je vtom skoro jakasi tradice, ktera pres kolikera nebez- 

peci méla prec jen sviij vyznam, protoze ukazovala pfrili§ Casto k Sifi a mohutnosti toho ci onoho 
talentu, tradice, ktera, trebaze nemohla vésti k urcitému stylu néjakého snad typicky éeského 
herectvi, utuZovala a tribila sily mnohych, jichZ uméni, ptechazejic pak vjistych postavach a rolich 
z generace na generaci, obmériovalo se k stale dokonalej&i a vyraznéj8i formé, a% vyspélo u né- 
kterych umélct k nevyrovnatelnému mistrovstvi. Mohl bych tu vzpomenouti leckoho, ale vzpo- 
minam schvalné Marie Hiibnerové jako nejvyznatnéjsi a nejvzacnéjsi predstavitelky toho druhu. 

Marie Hiibnerova! 

At jiZ by Slo divadelni uméni kterymikoli cestami, nezda se, Ze by tato velka umélkyné zako- 
lisala kdy pfed jeho proménlivymi problémy. A dnes, po tiicetileté své Cinnosti na Narodnim 
divadle a pétactyricetiletém hereckém Zivoté viibec, mifi neZ kdy jindy. Vymyslete na ni jakykoli 
uklad, zahrrite ji sebe slozitéjsim ukolem, nad nimzZ kaZdy herec se hluboce zamysli jako nad 
zahadou svého krasného, ale krutého i trpkého poslani, a jednoho dne umélkyné pfijde, snad 
rozruSenda, zneklidnéla studiem, ale jeji maska sedi pevné a urCité, jeji hlas najde pravy ton, jeji 
zjev priléhavy postoj a posun, a pred vami odehraje se kus Zivota, ktery rozechvéje vaSe nervy 
ao jehoz krase, zaludné bolesti nebo hore¢nych duSevnich zapasech neméli jste ani zdani. Snad 
jste si vytvofrili sami jistou predstavu té ci oné postavy, vykombinovali ji ze svych dlouhych 
zkuSenosti Zivotnich 1 jeviStnich, obdafrili j1 vSim, aby odpovidala vaSemu dojmu 1 pfreludu ba- 
snikovu, ale sotva Ze Hiibnerova vyjde z kulisy, poznate, jak vSecka vaSe tvur¢i fantasie byla 
chuda, s jakou premirou vnimavosti, s jak bohatym psychologickym a citovym fondem, s jakou 
ptuvodnosti intuice a bezprostfednosti instinktu pracovalo jeji plodné srdce. AnizZ by dbala né- 
jakych uméleckych principt nebo literarnich hesel, v poZehnané chvili své tvorby zna jen svou 
roli a vyhrava a vycituje z ni, éeho nékdy ani autor slovem nenastinil. Tak vznikla obsahla 
galerie jejich postav a figurek, takovy je herecky jeji udél — 

Je moZno tvafi v tvar této nevSedni tvirci svézesti luStiti néjakou hereckou krisi? OvSem, 
v Marii Hiibnerové nejsou zahrnuty vSecky herecké moZnosti a schopnosti, pritomnost 1 budouc- 
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nost reprodukéniho uméni, a sam vék, jejich Sedesat let, a okruh roli, v némz se nejradéji a nej- 
Stastnéji pohybovala, presvédéuje, Ze v jeji bohaté pohotovosti vyhnal do plného kvétu prede- 
v8im umélecky realismus. Netikam, Ze je u nds jedinou velkou umélkyni a opakuji, Ze bych tu 
mohl vzpomenout mnohych jinych, stejné vyraznych individualit, které potvrzuji muj optimis- 
mus. Mam v8ak Hitbnerovou za nejvyznamnéj&i zjev v dneSnim divadelnictvi, za nejmarkatnéjsi 
typ vynikajici, trvalé a dobové hodnotné tviréi plodnosti, za umélkyni, jejiZ zasluhy opravnuji, 
aby pravé ona byla nejradostnéjsi nasi hereckou pychou. 

Vzpomerime jen, %e je tomu teprv nedavno, kdy Marie Hiibnerova piekvapila nas znovuaskoro 
jen nahodou (protoZe sprava divadla vzdor jubileu umélkyné nepamatovala na ni ni¢im mimo- 
fAdnéjsim, spokojiv3i se prosté ji projevenou skromnosti) nevyrovnatelnou svou pani Warre- 
novou ze Shawovy komedie, brzy na to pani Dulskou ze Zapolské a pridala jeSté roztomile ne- 
chépavou a stale ditlezité se natf4sajici babitku v ,,Dédici’” Grzymaly-Siedleckého. Kolik cha- 
rakterisa¢nich odstini, Zivotni plastiky, du8evniho odréiznéni a dynamického rozpéti je u ni jen 
v postavach téchto tii Zen! Warrenova, se svou krutou, zalhavanou a tajenou minulosti, s hrdosti 
na vSecko, ¢im prosla, aby mohla milované dcefi opatfit blahobyt a dobré vychovani a prece 
odkopnuta se svou ldskou a matefskou néZnosti, pak pokrytecky moralisujici pani Dulska, az 
chorobné chranici dobrou povést domu a svych dcer,a prece nerozpakujici se vyhnat na hodinu 
sluzku svedenou synem a uplatit hanbu, ktera by potkala rodinu nerovnym sfatkem a posléz 
babiéka z ,,Dédice”, Sukava, pohoupavajici se, nerozeznavajici jiZ Zivota od smrti. Tyto tri vy- 
kony tak dokonalé, bezprostfedné svéZi svou sytou, realistickou drobnokresbou, trebaze nepro- 
zrazuji nez vysek z Sife a ndplné jejich tvircich schopnosti a prostfedkt, byly s to napovédéti 
kaZdému vSechno vyjimeéné 0 umélecké bytosti Marie Hiibnerové. A jsou to vykony, jimizZ (aZ 
na babicku) umélkyné jiZ pred léty plné vyrostla a uzrala — 

K bezpeénému pochopeni vSi podstaty jeji herecké osobnosti je v8ak treba prehlédnouti ob- 
sahlé jeji jevistni dilo, uvédomiti si a predstaviti nekoneénou tu fadu postav za dlouhou dobu 
jeji herecké Cinnosti, od naivek a subret, charakternich milovnic a charakternich roli nejriiz- 
néjsich odstini, salonnich dam, pres matronsky obor, tetky, chtiivy, duetiy, komické staré aZ 
k tém proslulym jejim matefskym postavam nejodlisnéjsiho vyrazového bohatstvi a tvarné suve- 
renity, v nichZ vSech hfal jeji jadrny humor, rozchvivala drava bolest, uchvacoval jemny psycho- 
logicky postfeh, prekvapovala realisticka Zivotnost a plnokrevnost a v nichZ smysl pro tragickou 
monumentalitu vystfidaval podivuhodné bystry rozbéh za karikaturou, grotesknosti nebo suge- 
stivni prizracnosti. Nic nedovedlo zmasti jeji cit, jeji umélecky pud a aZ Zivelnou vZdy tviréi 
touhu a dychtivost. Byly a jsou jisté meze jejich schopnosti, ale tam, kde vytuSila povahové 
kofeny, at to byla Zena z lidu, at aristokratka duchem nebo rodem, kde zabu8ilo ryzi lidské srdce, 
jeji uméni naplnilo vSecky nervy a kaZdou ¢astku krve tvofené postavy. Tu nedala se nikdy 
poutat, zaskociti nebo vylouCiti néjakou jednostrannou technikou nebo novym stylem. Jeji sily 
jakoby stacily na vSecka tajemstvi Zivota. Zmochiovala se jich nesmirnym bohatstvim citu a éasto 
treba jen instinktu, oddanou az zboZnou praci a tak témér nestdrnouci, a vzdy pohotova pronikla 
k nejslozitéjsim ukoltiim klasického i moderniho dramatu. 

Dopracovala se k tomu ne pravé lehkou a pohcdlnou cestou hereckého svého osudu ... 

Kdyz se Marie Hiibnerova stala Clenem Narodniho divadla, uplynul jiz dvanacty rok od jeho 
slavného otevreni. Bylo to v dobé, kdy do jeho ¢inoherniho souboru vstupovali zaroveri Karel 
Zelensky, Rudolf Kafka, Vladimir Samberk a Jaroslav Pulda a kdy na jevi8ti zasvitlo po prvé 
miadé, rozkoSné, jiskrivé, svéZi a graciesni uméni novicky Isy Grégrové. Ano, tato ptiivabna 
naivka pospiSila si o néjaky mésic a debutovala na Narodnim divadle mezi jinym i v téZe tiloze 
Marie v Baluckého ,,Klubu mladenctt”, v niz pokouSela se o své Stésti také Hiibnerova, herecky 
dobfe pripravena a vyzbrojena, s talentem a schopnostmi, které zraly a ptesvédéily jiz jinde. 

Vzdyt Marie Hiibnerova hrala jiZ divadlo dlouhych patnact let! Bylo ji souzeno jako v’em 
vyznacnym zjevim naSeho uméleckého a tedy i divadelniho Zivota, aby se jen zvolna, mnohymi 
prekazkami a mucivou tryzni vlastnich pochyb a cizich tstrki: domohla mista, po ném% nejen 
celou duSi prahla, ale kde také doufala v splnéni vSech svych davnych sna. 

Protrpéla j1Z leccos ve svém détstvi, ale dobrodruzné Sla za svou touhou. Nepoznala otce, 
kterého ztratila zahy po svém narozeni v Slatiné u Zamberka a jen nerada ptivykala zdem Zide- 
nického némeckého klaStera u Brna, kam ji zavezli na vychovani. V prsou ji cosi zpivalo a hilo, 
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détskou hlavou Mafenky Rufferové — nebot tak nazyvala se rodnym svym jménem — honily 
se fantastické piedstavy, které mély vabné a sladké kouzlo jiného a krasnéjSiho svéta, nez jaky ji 
obklopoval tam v tichu a dusnu vesnické samoty. Méla star3i sestru u divadla a vSe, co od ni se 
dovidala nebo o ni slychala, plnilo jeji divéi mysl a nezkuSenou dui tajemnymi vidinami a tu3- 
bami, v nichzZ tuSila néco nevyslovné, opojivé krasného a vzneSené¢ho. Piesvédtila se ov’em sama 
o prilis klamnych svych piedstavach, kdyZ sotva patnactileta nav&tivila sestru v Plzni, kde tato 
pusobila pravé u spolecnosti feditele Frantiska Pokorného, velmi nadaného ndstupce Svandova 
v tehdejsi zimni saisoné méstského divadla. Ale bylo tu prece jen néco, co jiZ davno zneklidfiovalo 
a vzruSovalo celou jeji bytost. SlySela slova, ktera dojimala a bourila, vidéla herce, ktef#i svym 
zjevem a uménim probouzeli v ni znovu a znovu mdmivou touhu. A snad ani nevédéla, Ze ten, 
ktery ji asi nejvice svou hrou strhuje, je mlady, svézi, kfepky Vojan, s nimZ sejde se jednou na 
nejvétsi Ceské scéné jako s velkym svym druhem ... Zalakalo ji straSlivé pokuSeni a srdce ji uz 
nedalo spat — A ani jiZ nevim, zda tajné utekla z domova, ale jisto je, Ze jeSté tyZ rok patnactileta 
Marie Rufferova stava se Clenem divadelni ko¢ujici druzZiny feditele Jana KoSnera v Koliné n. L. 
a objevuje se na jeviSti pod prizpisobenym jménem svého rodi8té jako sle¢na Slatinska a rovnéz 
je jisto, Ze jeji ,,draha mamicka’”’ musila s sebou na tuto prvni bludnou pout a Ze nasledovala ji 
pak uz ze Stace na Staci rada a obétavée. 

Koéovny divadelni Zivot u nas jiZ malem zcela vymizel, alespon toho druhu, jak se praktikoval 
driv, kdy se skute¢né vandrovalo péSky, vozem nebo v nejpriznivéjsim pripadé drahou z mista 
na misto, z jedné zajezdni hospody do druhé a hralo na improvisovaném jeviSti, sbitém Casto 
jen z nékolika kust prken, beden a lati. OvSem byla mista, kde bylo stalé a nejcastéji ochotnické 
divadlo, ale to se jen zridka nebo draho ptjcovalo hereckym spolecnostem. JeSté pred triceti, 
dvaceti lety bylo takové kogéovani kusem opravdového Zivotniho utrpeni, jakZ teprve v dobach dfi- 
véjsich! Je tedy pochopitelno, Ze mladi¢ka Slatinska musila slevovat hodné z idealt, za nimiz se 
tak zanicené rozbéhla, Ze se Casto Zivorilo, hralo jen na ,,party’’ a Ze hubeny honordz nesta¢il 
zhusta ani na kavu, ktera byla na programu rano, k obéduik veéeri. Umélkyné vzpomnéla sama*) 
po letech na kruté ty doby, kdy vSecka ,,ukavovana’”’ dala se do zoufalého plaée, vlezla do postele 
a jako zbésila kopala nohama do pefin. Vybojovala si vSak u KoSnera prece své Cestné misto. 
nadané a ptivabné naivky a pak jiZ se ctizadost rozbihala stale dal a vyS. Stala se na néjaky Cas 
lenem proslulé druziny feditele Pavla Svandy ze Seméic, s niZ hrala i v Plzni, pobyla nékolik let 
u spolecnosti FrantiSka Ludvika, feditele nejvy$ podnikavého, v jehoZ pestrém repertoaru vy- 
stfidala snad vSechny obory a zrala na velmi platnou herecku, které povSimlo si jiZ prazské 
Naérodni divadlo tak, Ze ji vyzvalo na zkouSku. To byl jiZ uspéch! A zkouSka na jeviSti méla tak 
priznivy vysledek, Ze sprava divadla pozvala mladou umélkyni k vystoupeni ve trech tilohach 
za ucelem engagementu. NeZ, Zel, nahoda tomu zabranila, Slatinska onemocnéla nebezpecnym za- 
nétem plic. Po svém ozdraveni setrvalajeSté dva roky uspoleénosti Ludvikovy av zimé r. 1891 —92 
stala se Clenem Ndrodniho divadla v Brné, kde se také provdala za byvalého chefredaktora ,,Mo- 
ravské orlice’’, po té intendanta 1 feditele brnénského Narodniho divadla Vaclava Hiibnera. 
Hiibner vedle vynikajiciho Zurnalisty byl nadSenym a velmi obratnym divadelnim organisatorem, 
ktery bohatych svych zkuSenosti jeviStnich vyuZil brzy i na vlastni pést. Zridil si dobrou diva- 
delni spoleénost a po tfi léta jezdil s ni po vSech vétSich méstech moravskych, péstuje zeyména 
moderni Cinohru. Jeho chot mohla tu ovSem mnoho ziskati, rozvinouti vSecky své herecké schop- 
nosti a vyrtusti velmi rychle nejen v cblibenou, ale i vyspélou umélkyni. 

Na podzimr, 1895, vzdav se vedeni divadelni spoleénosti, ocitl se Vaclav Hiibner v Praze jako 
redaktor Ndrodni Politiky a s nim dostala se jako Glen Svandova divadla do Prahy i Marie Hiib- 
nerova. Bylo tedy nyni moZno navazati na byvalé pozvani spravy Narodniho divadla a uchazeti 
se za ticelem engagementu o troji vystoupeni, nemoci kdysi znemoZnéné. A Hiibnerova se také 
radostné pfihlasila. NeZ divadelni sprava usoudila jinak a jeji Zadost zamitla. Vysvétlila ovsem 
brzy svoje rozhodnuti jako ndkhodny omyl, pozvala umélkyni znovu ke zkouSce na jeviSti a po 
docileném tispéchu k pohostinskym hram, vyminivSi si ovSem pied prvnim vystoupenim roz- 
vazani smlouvy se smichovskym divadlem. I gaze byla jiZ ustanovena a vsecky podminky pred- 
béZné smlouvy na jeden rok. 


*) Osvéta, roc. XLVI., str. 114. 
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A tak se zddlo, Ze se umélecky osud mladé, dychtivé heretky naplfiuje. Hitbnerova debu- 
tovala na Ndérodnim divadle v nedéli odpoledne dne 29. prosince v StroupeZnického aktovce 
»Zkazena krev” v roli BaruSky a v aktovém Zertu ,,Uhliri’” od F, Gillea v uloze Terezy Valbre- 
zeguové, a brzy potom opét odpoledne ve stiedu dne 8. ledna 1896 jako Julie y Samberkové 
,Jedendctém prikazani’”’. Byla kritikou i obecenstvem velmi ptiznivé a povzbudivé prijata — ale 
angaZovana nebyla. Pipis tehdejSiho spravniho vyboru DruzZstva ze dne 11. ledna 1896 je v tom 
sméru pili charakteristicky, nezZ abych jej necitoval. PiSe se v ném: ,,Dle vysledku Va8ich po- 
hostinskych her je patrno, Ze byste v Narodnim divadle do celé budoucnosti mohla zastavati 
s uspéchem role charakterni. Ten obor vSak v damskych tlohach zastavaji tou dobou pani Kva- 
pilova, pani Danzerova a sl. Velsova; starSi ulohy charakterni hraji pani Danzerova a pani 
P&trosova. Pokud se tyée tiloh naivnich, jest tento obor obsazen pani Kvapilovou a sl. Grégrovou 
a Kolarovou. Jsou tedy oba dva obory tiplné obsazeny a ponévadz spravni vybor nehodla dat 
Z4dné z jmenovanych damskych sil vypovéd, nevidi se mu moZno, jeSté jednu silu pro ulohy 
jednoho nebo druhého oboru angaZovati.” 

Veliké, nadherné, zboZtiované, tolikerymi sny vymodlené divadlo ukazalo se Marii Hiibnerové 
hned na ponejprv v plném lesku svych zakulisnich intrik. Byla zoufal4! Vyhovéla kladené pod- 
mince, zruSila své Glenstvi u Svandova divadla, pfistoupila na navrhovanou ji smlouvu, nijak 
pravé priznivou — a v8e marné. Stala tu zahanbena nejen pred verejnosti, ale i pred sebou a 
svymi nejbliz8imi. Bylo zapottebi kfizové cesty pro kazZdého umélce kruté, cesty po rozhodujicich 
cinitelich ve spravnim vyboru, bylo nutné i pravni zakroéeni, aby se tento vybor rozpomnél 
svych zavaznych povinnosti. Trvalo plnych deset dni, neZli doSlo k vyfizeni celé zdleZitosti a neZ 
spravni vybor oznamil, Ze jest ochoten vzhledem k nemilé osobni situaci, v jaké by se umélkyné 
octla tim, kdyby neméla byti alespori na néjakou dobu engaZovana k Narodnimu divadlu, vy- 
hovéeti jeji Zadosti ze dne 16. ledna 1896 a pfrijmouti ji ve svazek Narodniho divadla, avSak pouze 
na jediny rok! 

Tak stala se Marie Hiibnerova Clenem ¢inohry Narodniho divadla od 15. tnora 1896. 

Je priliS pochopitelno, Ze tento trapny a poniZujici introit, jimZ Hiibnerova zahajovala svou 
cinnost na nejvytouzenéjsi své scéné a stishiujici védomi, Ze se tak déje ,,pouze na jediny rok“ 
pfinesly ji mnoho trpkych a bolestnych chvil, které nevyvaZila sebe vétSi strazen, jakou kdy pred 
tim na své kocgovné pouti musila zakusiti. Pfes to vrhla se s celou horoucnosti do uméleckého 
zapasu. Zbyvalo jeSté pohostinské vystoupeni v roli Marie Mirské v Baluckého ,,Klubu mla- 
dencts dne 26. tinora, ale pak ndsledovala jiZ jen béZna prace nové engazovaného ¢lena — 
episodka za episodkou, nicotné, drobné uloZky, které umrtvovaly a éasto dusily posledni jiskry 
tvirci radosti a uméleckého vzletu. 

A ptfec — tyto episody, v nichz se musila chtéj nechtéj vybijeti v8ecka tvoriva la¢nost herecky, 
ktera uvykla velikym rolim nejriznéjSich druht, tato trpéliva, drobna umélecka prace, do niz 
Hiibnerova vkladala celou bytost a jez zdala se ji malem zas novym za¢atkem herecké jeji drahy, 
tyto episody jakoby do sebe braly vSecku pfi8ti velikost jejiho interpreta¢niho uméni. 

Cinoherni soubor Narodniho divadla, do ného% Marie Hiibnerova byla zafadéna, sestaval 
tehdy z dam: Benoniové-Dumkové, Danzerové, Grégrové, Horské, Kolarové, Kvapilové-Kube- 
Sové, Laudové, Malkové, PStrosové, Sklenafové-Malé, Velsové, Vitkové a Volfové, z pani: 
Bittnera, Fochta, Steinsberga, Havelského, Chvalovského, Kafky, Matéjovského, Mo&ny, MuSka, 
PStrosa, Jar. Puldy, Rady, Sedlatka, Seiferta, Slukova, Samberka st. a ml., Smahy, Simanov- 
ského, Vojana a Zelenského. 

Byl tedy stary, prosluly kmen herecky, ktery se té8il svrchované oblibé obecenstva, jeSté cel- 
kem pohromadé, ale nad to rodilo se tu ve zjevech Vojana a Kvapilové uméni, které soudobému 
divadlu davalo zcela novy idedl a svou hodnotou a novym vyjadiovacim stylem, zhutnénim a 
umocnénim vSech tvircich sloZek, ukazovalo na nové cesty dramatu i hereckého vyrazu. Hiib- 
nerové, na niz se pohliZelo jako na ,,venkovskou herecku“ ,nebylo za téchto pomérit v Narodnim 
divadle volno, obory, v nichZ se dosud pohybovala s plnou jistotou, hlavné tilohy, v nich% na 
sebe jinde upoutavala, byly zde obsazeny a Zarlivé chranény nejen na jevi8ti, ale iv hledi&ti, které 
si Casto osobovalo pravo vidét jen své favorisované milatky. Nezbyvaly vskutku nez néjaké ty 
episodni drobty a protoze nebylo moZno jinak proniknout a na sebe upozornit, vrhala se na né 
Hiibnerova s celou va8nivosti a davala jim Zivot, duSi i krev. 
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A tak prisla mezi jinym na fadu modelka Réza v Kvapilové dramatu »Bluditka, i jeji origi- 
nalné zalozena ruska sluzka Malafia v Krylovové ,,Sotku‘‘ a obecenstvo zatleskalo pri otevrené 
scéné... 

Byla to velka chvile,v niZ vSecky nadéje nasadily zas na nové kvéty. Od toho vetera ucitila 
Marie Hiibnerova opét pevnou piidu pod nohama a jeji touhy vzlétly hodné vysoko. S uzndnim 
prihlasilo se vSak brzy 1 DruZstvo a zcela spontanné, je3té pred uplynutim osudné chvile ,,jed- 
noho roku“, osvédéil vybor svou ,,ochotu prodlouZiti dosavadni smlouvu umélkyné na dobu 
dal8ich tri let.’ A po tiech letech priSlo byt nepatrné, prece jen povzbudivé zvySeni gaze a v roji 
episodnich roli blyskla se tu a tam jiZ uloha vét8i, velka, vyznatné, jichZ poéet rozristal pak lety 
zaroveli S rozvojem a rozpétim hereckého uméni Hiibnerové, uméni, které se ji stalo celym 
Zivotem, nejvyssi laskou a radosti, bohosluZbou, ale 1 bolestnym utrpenim — 
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Herecky vyvoj Marie Hiibnerové v Narodnim divadle proSel trojim dosti odli8nym obdobim. 
ReZim Suberttv by] za jeji Cinnosti na sklonku a byl celkem jiZ malo vhodny a priznivy jakymkoli 
novotam a tim také osobitym schopnostem jednotlivci pro svij konservatismus a nevybojnost, 
k nimzZ energického praktika,jakym prvni feditel Narodniho divadla se stal, svadély mnohé 
dlouhé i svizelné zkuSenosti a zapasy pri zabezpecovani provozu divadla, jeho prosperity i rovno- 
vahy vZdy vice hospodafského neZ artistického razu. Zakusili to na sobé Vojan, KubeSova-Kva- 
pilova a tedy také Hiibnerova. Nova Spole¢nost se Schmoranzem a Kvapilem v éele, vysttidavsi 
DruZstvo, postavila Narodni divadlo v uméleckém sméru na moderni zaklad a zvla8té Jaroslav 
Kvapil svymi reZisérskymi i dramaturgickymi reformami, orientovanymi na evropském divadel- 
nictvi, zotviral Ceskému dramatickému vyvoji, repertoiru i herectvi zcela nové obzory a dal 
scénickému uméni vyssi umélecky smysl, rytmus, vyraz, styl i hodnotu. Za ného dostala se Hiib- 
nerova k vyzna¢nym rolim, k vlastnimu svému repertoiru k Ibsenovi, Moliérovi, Shakespearovi 
a predevSim k zamilovanym svym postavam v Klicperovi, Tylovi, Jiraskovi, Svobodovi, Strou- 
peznickém, Kunétické a pronikla tak k dneSnimu svému vyznamu — a za éry Hilarovy, tohoto 
reziséra-filosofa, vytvarejiciho prudkym a vznicenym svym utsilim nejen divadlo ,,vSech ideji, jez 
Zenou Zivot’, ale zaroven celou novou etapu dramatickych u¢int za nejintensivnéjsi spoluprace 
herecké, uméni Hiibnerové rostlo jen dal a vyvrcholovalo ve vykonech, v nichzZ jako by se jeji 
tvirdi sila stale obnovovala, schopna vZdy tajemnéjSich odstint, uzZasnéjsich hloubek. 

Jakkoliv prochazela tedy ruznymi sméry a vlivy jak dramatické literatury, tak divadelni a 
artistické spravy, jakkoli setkavala se s bouremi vSelijakych nahodnych i uméleckych vichfic, uha- 
jovala, ba vyvzdorovavala si na nich vZdy své misto tim nejpresvéd¢ivéjsim, co méla ve své moci 
a ve svém srdci — uménim, které zapustilo své kofeny nejhloubéji k teplu i drsnosti Zivota, 
k svétlu skuteénosti a pravdy. Od naivky a milovnice probijela se k charakternim rolim vazZnym 
i komickym, tvrdou, trpélivou praci a kazni rozSifovala stale mohoucnost svych interpreta¢nich 
schopnosti, bohatou intuici Sla za citovymi zachvévy minulosti, s jistotou odhadovala horecny 
tep nové doby, a tak stanula svéZi, pohotova, soustfedéna 1 pred nejvrcholnéjSimi a psycho- 
logicky nejslozZitéjSimi tkoly moderniho dramatu. 

Nezakladala si nikdy na néjakém oboru. Co charakterisuje jeji herecké uméni a vyrazové bo- 
hatstvi, je pfedevSim laska k postavé, kterou vytvari, a vaSniva snaha ji Zit, zlidStit jak jen mozZno, 
at jiz radosti, Stéstim, humorem nebo nesmirnou bolesti. KazZdym jejim vytvorem jako by pfi- 
byval novy Zivot, jemuz dava celou duSi, jakoby se rodila nova bytost, kterou, byt byla sebe 
zlotrilejsi, jeji laska touzi néjak pozvednout nebo ofistiti. Ano, zda se, Ze cim uboZejsi je ta ktera 
postava basnikova, ¢im stra8néjSi jeji utrpeni, Ze tim jemnéji a citlivéji dovede si Hitbnerova 
vyvolat jeji predstavu, obsdhnout jeji vnitini Zivot a prevtélit jej do svych lidsky sytych gest a 
vyrazné masky. Nezaklad4 si na néjakém oboru, ale ovSem je ptedevSim velikou a nedostiznou 
predstavitelkou matek, dobrych i zlych, rozzarenych nejkrasnéjsim, nejobétavéjsim Stéstim lasky, 
tak jako trpicich, rozbolestnénych, despotickych a zoufalych matek, Stvanych nejkrutéjSimi mu- 
kami Zivota a osudu, Byla vSak a je interpretkou i nejpestiejSi galerie zen, od prosté tovarni dél- 
nice, jadrnych lidovych typti a figurek realistického i naturalistického raZeni, pfirozenych, Zivot- 
nych postav, a% po salonni damy, krdlovny a svétice. Dovede oZivit nejprost8i postavy Tylovy 
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stejné jako zidealisovanou hrdinku klasické komedie nebo tragedie, prohtat humorem a buj- 
nosti nékterou Moligrovou komornou jako dati prizraénou hrizu postavé Pirandellové. Je to 
herecké uméni v pravém slova smyslu, vykazujici bohatou stupnici mimickych i tvarnych pro- 
stiedki, Zivy,prisny i pevny postieh pro kaZdy povahovy rys i detail, nesmirné citové bohatstvi, 
pronikajici hluboko do tajemstvi nejritznéjSich lidskych bytosti. A je to éasto témér Zivelny, © 
pudové prudky projev, jimZ umélkyné zmoctiuje se samé podstaty Zivota. _ 

Jsou postavy, v nichZ snad v soudobém herectvi nema soupefe, nebot je v nich tolik ryzi 
vroucnosti, hfejivosti, opravdovosti tolik uZasné drobnokresby a origindlni charakteristiky, Ze 
v jeji masce, gestu a postoji, v odliSnosti vyrazu a feci, v osobitém éeském pojeti nabyvaji mistrné 
klasi¢nosti. ae 

Jsou, ktefi nevéri v jistou tradici naSeho herectvi. Nejsem z nich, Za vic nez petatricet let, 
v nichz sleduji divadlo, poznal jsem, Ze jeji vzacné atémy prolinaji a prostupuji dokonale vSecko 
nase uméni herecké a Ze nic, co mélo svou vahu, osobitost nevyvanulo a neztratilo se do prazdna, 
ale Zilo nebo Zije dal v asimilaéni nebo lepSi, zuSlechténéjsi podobé (ale také horSi), vykrystaliso- 
vano dobou, zjemnéno kulturni vyspélosti. Neprfechazelo to jen na generace, ale od zjevu na 
zjev, ovSem v nejodli8néjSich formach a v nejriiznéjSi kvantité a substanci, ¢asto jiZ skryté a ne- 
poznatelné vtfebané v krev. Mohl bych jmenovati celé rodokmeny umélci, jez by potinaly tak 
jako v bibli: Abraham zplodil Isaka, Isak pak zplodil Jakuba atd. Reknu jen, Ze 1 Hiibnerova 
méla své predchtidkyné, z nichZ mnohé snad ani neznala, anebo nikdy nevidéla, jejichz uméni 
vsak, at jiZ v jakékoli molekularni soustavé, proudilo kdysi po celé nai divadelni oblasti, aby 
dojmové zakorenilo i u ni, snad zcela bezdééné, ale prece plnou silou své individuality. Byla to 
jisté takova Magdalena Hynkova, Marie RySava, Terezie Seifertova, Adéla Volfova, Ortova de 
Pauli, Matylda Kéepelova-Vinklerova, Marie PStrosova a treba i Danzerova — Nebyly to vzory 
a prec leccos z jejich uméni jaksi tradi¢éné preSlo na Marii Hiibnerovou a vykvetlo zde do nej- 
svéraznéjsich ryst, v dokonalé kvintesenci vSeho mistrného, do nejryzejsiho, nejcistsiho herec- 
kého vyrazu. 

Vzpomenime jen takové chttvy Juliiny nebo Market¢iny, jak ji hraje Marie Hiibnerova. Co 
jich preSlo naSim jevistém! Ale jisté u Zadné z nich nedostoupila tato postaviéka takové charak- 
terisa¢ni intensity jako u Hiibnerové. Nebo vzpomerime jeji Markéty ve Zvikovském raraSku, 
poméstélé a resolutni selky, platenice Sestakové z Paligovy dcery,v na¢echraném Cepetku a bilé 
zastéfe, na oko hrdé a bezcitné, skryvajici vSak tajné slzy a rozechvéni dobrého srdce, jeji zna- 
menité Korduly ze Strakonického dudaka s trojici hladovych caparti, tahajicich svou rozkura- 
Zenou mamu za sukné, ale i jeji Zuliky a Rosavy nebo i takového Pucka ve Snu noci svatojanské. 
Pak je tu Jiraskova Vojnarka v stejnojmenném dramatu. SvéZi jeSté vdova, kypra mladice, zkla- 
mana Zivotem, ale se starou laskou k Antoninovi, ktery se stava jejim éeledinem a posléz tyranem. 
VSecky struny citu rozehraji se v umélkyni, pycha i predsudky povoli, vlahy, radostny, nézZny 
hlas zavola v jejim srdci, aZ se znovu odda Antoninovi, ale jen do chvile, kdy se presvédd, Ze lhal 
o lasce k jejimu ditéti. Sem dluZno zaradit 1 jeji raznou selku Dubskou z NaSich furianti, kterou 
Hiibnerova hraje takovou, jakou starostova ma byt, vazZnou a citlivou, kdyZ vzpomina svého na 
vojné padlého syna a zaplace si nad obrazkem jeho hrobu, moudrou, prohlédavou a fiznou, za- 
hanbujici svou bystrou rozhodnosti cely obecni vybor. Ale ve Furiantech hrala i Kristynku 
s realistickou plasti¢nosti, skvélou mimikou, s humorem a pozoruhodnou charakteristikou jejimu 
uméni vlastni. A kdo by tu nevzpomnél jeji nakvaSené, Zarlivé a slidivé Klaskové z Jiraskovy 
Lucerny, hledajici svého muzZe ,,kocoura roztoulaného“, jak vyhrk4va svou zlobu a slini prsty 
nad kartami, které kladou ,,svatou pravdu’t, a pak vyrovnava se chytfe na palouku u mokfiny 
s vodnikem Michalem, nebo jeji tvrdé, zkuSené matky v MarySe, vykonu, ktery a% zamrazi svou 
neustupnosti. V MarySe hravala vSak Hiibnerova i dévetku Rozdru, rozdychténou po muzice 
a udéSenou pod dutkami opilého mlynafe Vavry. 

V fadé vyznatnych a velkych jejich vytvort je takova Celberova v BartoSi Tufanském, polo- 
blba Akulina z Vlady tmy, o niZ plnym uznanim vyslovil se prof. dr. A. Heveroch jako 0 vykonu 
pathologicky prvoradém, Zanka v Jiném vzduchu, Hanka ve Formanu Henélovi, Jo v Nadéji, 
Mici v Milkovani, nevyrovnatelna sousedka Valentova v Karikaturach, podrazZdénd a rozdurdéna 
Fanka z Capkova LoupeZnika. A postavte nyni vedle téchto vytvort tieba jeji vaznou a bolestné 
udéSenou pani Alvingovou ze StraSidel, hejtmanku Annu Andrejevnu z Revisora, nebo srdeénou 
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Antonin Heythum: Pristi MesiaS (H. Soumagne: L’ Autre Messie) 1925. 


Bedrich Feuerstein: Laska a smrt (Jar. Vrchlicky: L’ Amour et la Mort) 1923. 


Vlastislav Hofman: Détinni milenci (F. Crommelynck: Les amants puérils) 1926. 
Cisat Jones (Eug. O’ Neill: L’ Empereur Jones) 1925. 


pani z Trévillacu v Rozko&né pfrirodé, jeji svétici Ludmilu v Drahomife a zchudlou Slechtiénu 
Maru BeneSovou z Dubrovnické trilogie, pfedstavte si jeji chrobaéku v Hmyzu bratii Capké 
a zas obé jeji matky z Pirandellovych filosofickych her. 

Jaky rtizny svét! 

Nezda se Vam, Ze herecké uméni Marie Hiibnerové dostoupilo tu nejvySSich vrcholt, nej- 
svétlejSich met a vydalo vSe, co je umélecky a citové ryziho nejen v jeji, ale i v naSi narodni 
bytosti? Ze je tu vSecko z Zenského snéni i zklamani, kazdy zachvév radosti i utrpeni, humoru 
i bidy, krasy a smutku lidského Zivota vibec? A Ze zvla8té v bolesti stoji tu pred nami ona sama, 
lidsky neuprimnéjsi? 

Mam za to, Ze ji jeji Za¢ka i druzka v uméni, Eva Vrchlicka, dobre porozuméla, kdyz napsala; 


Tak Zijes Ty, herecko posvécend, 

tolikrdt na krizi mrouci, kolikrat proménénd 

pri sluzbdch poddvds krev svou a télo lacnicim. 

Netruchli, duse md, Ze neZijes Zivotem svym — 

Jsi vsecka hrdinnou vini, jez z vecera obét tvou hali 

a davd vzkriseni jitrim téch, kdo Ti naslouchali. 
10, X. 1926. 


Hes 


| 


A. Hoffmeister: K. H. Hilar. 
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VACLAV VYDRA 


OTOKAR FISCHER 


Vom Vater hab ich die Statur...”’ A rezisér Vydra (bylo to za kulisami pfi reprise ,,OCi 
ze vsech nejkrasnéjgich”’) zved4 ruku, aby citat, jakym rad propléta hovor, oZivil jednim ze 
svych nadherné prehanéjicich gest, sanguinicky rozmachlych a plné rasovych : ukazuje, jaky byl 
jeho otec velikansky — Glovék by fekl, Ze mu ten mij Herkules nesahal ani po ramena — a 
vypravi, jak to tatkovi znamenité sluSelo po boku choti, rodem Sladkové (nedavno zemfela), 
kdyz se ho Erzherzog Albrecht jednou na visitirunku zeptal, odkud Ze ma svou krasavici a tam- 
burmajor Vaclav Vydra poslugné hldsil ktivoklatskou ném¢inou: ,,Wir sind aus eine Dorf.”’ 

Ale jina genealogicka otazka ziistavd bez vysvétleni: Odkud se v 8tihlém potomku zdravych 
selskych rodé z Cista jasna vzal herecky talent? sklon k morbidni diferenciact? rys dobrodruZné 
fantastiky ? Dnes arci jsou Vydrové znama divadelni rodina, jako Sedlatkové, Vavrové, Zelensti: 
mlad3i Vydrova sestra je ptedni umélkyné u Cinohry v Budéjovicich, a vinohradsky Vaclav 
Vydra ma — kromé dédictvi po svém o néco starsim jmenovci a dvojniku z Narodniho — krev 
jevi8tni dynastie Zéllnerovy. Leé mezi ascendenty naSeho Edgara Jindficha Gynta nenajde se pry 
po me¢i ani po pfeslici sebe slab3i Zila kumStytska, sebe neSkodnéjgi stin nervové komplikace, 
sebe mizivéj8i posedlost komediantstvim. Na Vaclava Vydru to priSlo v Sestnacti letech a, zdan- 
livé aspo, nakazou zvendi, od spoluzaka. Ale ndhoda tomu chtéla, Ze pokuSitel — jmenoval se 
Schmalz a byl z Kladna — vyhojiv se z ochotnické horetky, preSel po otcich k ob¢anskému 
povolani bariského inzenyra, kdeZto David — 

Tak se totiZ na némecké redlce v Plzni prezdivalo Vaclavu Vydrovi; patrné presmy¢ckou pfi- 
jmeni a ne, jak bychom dnes hadali, narazkou na Donatellova hrdinu v nyni mu tak drahé 
Florencii — Zkratka, mlady David neodolal kamarddovu lakani a Sel na ¢eské predstaveni ,, Trou- 
badoura”’, a to rozhodlo o jeho Zivotnim povolani: Uminil si, Ze nedostuduje a prejde k divadlu. 
Tak prozival Zak, jenZ tehdy v plzefiském svém rodiSti mé! doplnit némecké Skoleni, zahajené 
ve Vidni a jinych garnisonach, cos jako dozvuky obrozenské nalady ,,Cecha a Némce”’, v némzZ 
mu poté dano tak zabavné a tak dobrou samospasitelnou vyniknouti. ,,Sbéhnout’”’ k divadlu, 
v tom byl mimo jiné kus vlasteneckého programu, jehoZ uskuteénéni nardZelo u otce, solidniho 
Sikovatele a tenkrat j1z vojensk¢ho kapelnika, na znaéné obtize, byt ne z dttvodi narodnostnich. 
Bylo to vSak neodolatelné a nutilo lamat vSechny prekazky. Ptate-li se, jak se projevovalo ono 
mnohoznatné ,,to’’, byla-li to vaSen umélecka, romanticky sklon k neznamému, kocovna laska 
avantyr, dostane se vam jasné odpovédi: byl to divadelni pud; pud, predstavovat lidi; lhostejno, 
jaké ; lhostejno, zda v paradnich rolich nebo v psech. A tedy — Zit zmnoZenym Zivotem. Vice 
nez jednim, Jinym neZli vSednim — — U dvou vazenych venkovskych spoleénosti uchazel se adept 
oO prvé engagement a k obéma pisemnym nabidkam pfipojil: ,,DouSka. Zapomnél jsem Vam 
dodati, Ze mam rySavé vlasy. Ale to nevadi, anZto se mohou prikryti vldsenkou.”’ 

Od roku 1893, kdy ze Skamen sexty sko¢il rovnou na jevi8té, nosil svétle plavy mladik — uz 
tehdy, jak vidno, naklonény vedle vaSné imitatorské téz k nads4zkam humoru na vlastni titraty— 
prerozmanité vlasenky na toulkach za slavou po Cechach a po Moravé. Prvou Staci mél Mladou 
Boleslav, obor tloh byl Stastné neomezeny, diktovala jej leda kaZdoveéerni potfeba komedii, smut- 
noher, zvla8t operet. Od ,,8miry’’, ktera ostatné fedrovala jeho vazZny pohled na uméni a na niz 
vzpomina bez trpkosti jako na plednou priipravu k pozdéjsimu poslani, dostal se Vydra r. 1907 
pouhou nahodou do Plzné a v stalém tom ptsobi8ti, k némuzZ ho poutaly rodinné svazky, za- 
kotvil na delSi Cas. Pavlem Nebeskym byl na Budilové scéné ne-li ,,objeven’’, dojista viele uzn4- 
van, v neposledni radé pro svou kultivovanou CeS8tinu a pro jiné prednosti, jez dokazovaly, ,,jak 
mylné jsou feci o nedostatku kultury u herci venkovskych”’. Vyznam divadelni Plzné pro déjiny 
ceského uméni je s dostatek ocenén, Dala nam, zistaneme-li jen pti nejbliz¥ich druzich Vydro- 
vych v Praze, Zakopala a Kohouta, plzetiského studenta Karena a jiné spolutvirce moderniho 
slohu; byla po léta reservoarem zvla8t vinohradského jeviSté, byla, ne nepodobna tiloze prazské 
némecké scény pro uméni v fiSi, stadiem prechodnym a zkuSebnym. Co do vybéru tloh, byly 
Vydrovi prisuzovany role priblizné téhozZ druhu, v jakych exceluje dnes. 
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Rok pred valkou byl ziskin Hilarem. V zAti 1913 vystoupil na Vinohradech po prvé, jako car 
Pavel, ve Wildeovych ,,Nihilistech”’ ; étvrt roku poté upozornil na sebe svym kr4lem Kandaulem 
v Gideové stejnojmenné hfe a pak uz brzy nasledovaly za sebou vyznamné kreace, z nich% 
zvlasté Don Juan Moliérediv, Shakespeartiv Antonius, burié Krasziriského, Karaskiiv Kral Ru- 
dolf, Krupicktiv mé8tanosta pfrispivali k zvyraznéni jeho hrdého profilu a k zenergiéténi sebe- 
védomych gest. Trvalo arci jistou dobu, neZ si vydobyl nespornych tispéchti a neZ své obecen- 
stvo navykl nékterym zvlaStnostem (fikalo se: ,,vystfednostem”’) své mimiky a dikce; zvlast 
zaliba v grotesce a karikatufe narazela s poéatku na odpor — sam se pfiznavam, Ze mne Vydra 
nekaptivoval svymi prvymi tilohami, jeho podani krejéiho Wibbela (ve veselohiée Schlossera- 
Miillera) zahajilo v kvétnu 1915 mezi umélcem a kritikem intensivni, ze zaporu ted k nadSeni, 
ted k vdéénosti, ted’ k vytkam vedouci, kriticky obdivny a nikdy prvké agénu a napéti prosty 
vztah, tak bohaty peripetiemi a tak ,,dramaticky’’, jaky jsem znal a jaky znam leda v poméru 
k jinému milovanému herci, Vydrovu spfiznénci Karlu Dostalovi. Ani Dykiv Don Quijote, tak 
jasné a tak vydrovsky vypracovany, nebyl pri premiéfe v lété 1914 uznavan za zdar v prvé fadé 
herecky, spiS rezisérsky (Zavreltiv), a neklamu-li se, dalo by se pravé na této, Hilarem nevytvo- 
fené, nybrZ prevzaté inscenaci ukazati, jak bezpetné on dovadél Vydru k jeho vlastnimu uréeni. 
Obé umélecké individuality, Vydrova i Hilarova, si poté mnoho vespolek vdétily, srostly vza- 
jemnym doplfovanim a spolupraci, pri niz si velkorysost rezisérska a tvarna vynalézavost he- 
recka vychazely pri vSi iniciativé vstric. V repertodru klasickém i veselohernim (,,Svatba Kre- 
Cinského”, ,,Firma”’, Stépankiiv Jirka a j.), skandin4vském (Ibsen, Strindberg); i éeském (Ji- 
rasek a Hilbert, Dvorak a Barto8) staval se Vydra vedle Zakopala prednim nositelem vinohradské 
slavy a hlavnim pilifem tamniho ensemblu. Nedlouho pred vyznamnym a v mnohém smyslu 
bolestnym presunutim uméleckych téZisk prazského divadelnictvi, za udalosti, v jejichz disledku 
brzy po svém Cinohernim chefovi téZ jeho predni spolupracovnik opustil Méstské divadlo, mél 
Vydra pfileZitost dosvéd¢iti svij smysl pro solidaritu herectvi a literatury. Nebyl posud po- 
drobné vylicen, dokumentarné ani vzpominkové, bourlivy podzim 1919, kdy dochazelo k scé- 
nam stejné vzruSujicim jako burlesknim, kdy se srocovalo mnoZstvi proti potomnimu, tehdy 
revolverem vyzbrojenému aranzéru davovych scén, kdy se Vydra s ostatnimi ,,spiklenci’’ schazel 
ke zkouSkam a schtizkam do obléhané vily v Kopernikové ulici, kdy se ve ttech ministerskych 
palacich za pritomnosti dr. Fuksy a jinych divadelniki svadély pitky a smlouvaly fraSky a kdy 
se rozhodovalo o osudu prvé velké osamostattiujici se cinohry, jejizZ soubor s Vydrou v Cele za- 
chovaval tak houzevnatou vérnost uméleckym z4sad4m; staval se tehdy Vydra arci téZ predmé- 
tem mnoha ttoku, predevsim pro svou pevnou soudrznost s naSim Dramatickym svazem. 

Nova faze Vydrovy drahy v Narodnim a Stavovském divadle, jimZ prinalezi na paty rok, je 
Zivé v paméti 1 pred ocima. KdyzZ letos 29. dubna slavil padesaté narozeniny, mohli se jak refe- 
renti tak jubilant zamysliti nad fadou vybojt, tésné spojenych s jeho zjevem. Pro Vydru sama 
je ptiznatné, Ze, zadiva-li se zpét po cesté, kterou urazil, spocine ve vzpominkach s vrouci 
laskou na vinohradském pfedstaveni ,,Peera Gynta“, jehoz titulni postava mu ukladala nejenom 
jeden Zz nejpernéjgich ukoli, ale umoZfiovala téz cosi jako obrazivou zpovéd a Zivotni retrospek- 
tivu. PokaZdé pry v zavéreéné scéné u Solveigy, kdyZ absolvoval 1700 vers svého partu, zda- 
valo se mu, jako by pred nim defiloval dobrodruhtiv vyvoj, ne-li cely, tedy od polovice hry, t. j. 
Zivot v cizokrajnych a fantastickych oblastech — ba byvalo mu, Ze je za tézko rozeznavati mezi 
existenci predstavovanou na jeviSti a jeho vlastnim obéanskym Zivotem. Tot hra jeho srdce, v nizZ 
obzvla8tnim predmétem jeho lasky je zavér prvé ptlky, vyjev umirajici Asy, kterou syn veze na 
vybajenych sanich do fiSe smrti. Jak uvadi takové hercovo pfiznani hluboko k pochopeni jeho 
zalib a intenci, v nichZ se rovnézZ poji burleska k lyrismu, bourlivactvi s idylou a odvaha k touze 
po bezmeznu! Od roli a autoré, jeZ.,,miluje’, odliSuje takové, které ,,ma rad“: rad pro zajimavost 
problémi, pro souznéni s tou Ci onou sloZkou své poZadovatné duSe. Vynachvalit si nemtze 
Crommelynckova ,,Parohaée“ a, prirozené, Strindberga, jenZ mu ,,Tancem smrti’ rozevfel 
srdce nejbolestnéji a dopomohl k jedineénému mistrovstvi. Ma4-li pak podati zhuStény souhrn 
svého zalozeni, pointuje svou subjektivni teorii takovymto ,,Ano“ a ,,Konec konct: ,,Mym 
heslem je Zit okamziku, A ja straSné rad Ziju !* 

A ja stra8né rad Ziju ... Na rozdil od nejednoho svého druha, je Vydra, byt zintensivnény a 
soust?edénéjsi, na jevisti tyZ jako v soukromém styku, zvla8t v hovoru. VSimnéte si jeho vybucht 
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veseli, téch skokti bez pfechodu, naruZivych polemik a vystupt, jimizZ vpada do spolecenskych 
odmlk. Kazdy herec hraje i v soukromém Zivoté, kaZdy herec svou hru Zije. Ale Vydra stejné 
s vami jako pred vami, na prknech stejné jako za kulisami. TotéZ némé zakrouceni hlavou a po 
ném, velmi neéekané, rozhodné ,,Ov8em". TotéZ vypéti téla a potom nic nez vyrazne naSpuleni 
tist. Hovorny a hfmotny, vymrsti se, zadiva se a uz ml¢ia ml¢i. Pak, jako by to bral od podlahy, 
gesto na plno, ne tvari, ne paZi, ale celym velkym télem, jeZ si poskoti. Az jde z toho strach,aby 
si nepokazil efekt, aby ho nepfehnal. Sam strachu nema. Riskuje se na jeden hod, vsadi uspéch 
na vehemenci, jizZ ohroZuje ,,soulad’. Obrazné: Nékdy — zvla8t v episodach — pttsobi dojmem, 
Ze na scénu nevstupuje, ale skate: do hotové situace; jakoby do ti8e plynouci lodky, ktera se 
pod jeho v4hou, pod ryénou zbroji povazlivé zakymaci. Promluvi malo a je ho na jeviSti plno, 
vsude utkvéla sugesce jeho pfitomnosti. Sepce se milostné duo, a tieti, Vydra, poznamkou do 
ného udéla kafiku. Zahostila se lyricka nalada — a Vydra, brink, jako by zafinéelo okno. Zmoc- 
fuje se situace rozmachem, vzpazenim, premetem. Dojista, on a nikdo jiny byl predurcen hrat 
Saldova doktora VéZnika; dojista, neodolatelny v SarZich a tam, kde vydrZi v kratkém tempo 
furioso: Tybalt v Hilarové koncepci; a vitbec: Sermif, vytrZnik, drak. V tom tkvi Vydrova ,,mo- 
dernost’’ nebo to, co ho vyznacuje proti typim jemu blizkym, co jej, intelektudla, odliSuje od 
zastupct psychologismu, jej, zemitého, od démonitnosti treba Wegenerovy. Jde se svymi zkrat- 
kami a vedomymi zkrouceninami na hranici vyraznosti, neboji se figuru ,,prerezat’’, troufa si 
z téla udélat groteskniho Cinitele spiritualniho zaméru: Lakomec v ,,Krkavcich‘; predevSim 
ten impertinentni Tartuffe! A kdo jiny obdaril by u nds Othella — jednu z roli, jez makavé 
poucuje o riznorodosti Vojana a jeho nastupce — takovym polozvifectvim, kdo by tak barbarsky 
poskakoval, kdo by prskal do ¢tyf koutt svéta s tou ZivociSnou pomstychtivosti, ktera spolu rici, 
jak ma ten Zivot straSlivé rada? 
ka se pravem o Vydrovych gestech, Ze jsou plna ducha i tam, kde vyzna¢uji nejen rafinova- 

nost, ale pouhou animdalni chut; slozité lekce hromadné psychologie resi si smrStovanim po- 
stavy Ci hromotluckou chizi, intuitivné a fyzi vnika do zamotané duSe tyranského a spolu otroc- 
kého muZika, hmatem najde kli¢, naSlapovanim uda tempo svym tribuntim, architektim, uéen- 
cum, svym podagristim a paralytikim, pensistim i flautistim. Exprese jeho mimiky byva arci 
hbitéjSi neZ prizptsobivost organu, v hlubSich polohach nepfiliS nosného. A pak, at uz je ne- 
pomér dan tim, Ze prekotna mluva je daleko pomalejsi mySlenek nebo Ze se rychleji Zije nez 
mysli: je u ného pozorovat jisty nesoulad mezi némohrou a hrou nahlas, jenZ se — i pri recitacich 
— stupfiuje trhavosti prednesu. I pri nejlip memorované roli preléva se obéas pocit nejistoty 
do hlediSté. Pres téZkou svédomitost, s niz chape své Zivotni femeslo, ztistava — to je arci spolu 
i znaéné plus — jeho vykonim kus improvisace: ne z nahodilosti, le¢ z charakterové souvislosti 
s temperamentem is chuti do Zivota. Zname to ze zkuSenosti, pro jeho Zizku na pr. zaznamenal 
to autenticky Lom, jak se pfi nové reprise lame Vydrovo pojeti do novych a bohat8ich odstini, 
Takové ,,sei ruhig, Tschockel“ v ,,Rettigové“ je improvisaéni kapitola 4 part. Zivot a hra nejsou 
jednou pro vZdy a neprodySné odlouéeny, prelévaji se do sebe a davaji téZ podnét k prilezitostnému 
selhani, at uZ mu tloha nesedi anebo at ji vpravuje do poloh leZicich spi jemu nezZ ji (Gero). 
Byva v tom uskali uméni ,,reprodukéniho“, ale zarovett vzdy nové podavany dikaz originalni 
herecké tvofivosti, jiZ kniha neni posledni instanci, nybrZ jakymsi mfistkem odrazu, pobidkou 
k uplatnéni vlastni osobitosti. 

Osobitost Vydrovych postav zda se byt ve vztahu s razem duSi severskych. Néco z Hamsuna 
a jeho ,,Pana‘*, drive tézZ z Garborga a garborgovStiny leZi, neuvédoméle, v jeho Serosvitu a Zivot- 
nosti. Hereckému bel cantu je naprosto vzdalen ostrou svou vyraznosti a vyhranénosti, v parad- 
nich,,ariich stal by se jednotvarnymanamisobé nesnesitelnym, jeho sférou jsou polotony, Sklebna 
krecovitost, rozhrani Zivota a smrti, tiha a bolest soumraku. I zde je Peer Gynt symbolem, to 
dité severu presazené do trép — i zde piislusi zvlaStni misto jeho polobarbartiim (anticky Oino- 
maos, Skoda, Ze ne Hebbeltiv Kandaules ani Holofernes) a ovSem primitivnimu afrikanstvi, v némz 
se nemtize dovychutnat exotického razu. O’Neilltiv Cisat Jones anebo Marinettiho negr — pod 
dusnym vnéjskem ledové ztuhl4 odhodlanost.Tam, kde neni tieba transposice do ciziho duSevniho 
klimatu, rozehraje se cely. Edgar, jak tandi v posun¢iné, a velika chvile, kdy zha3i svice (doznivajici 
téz v pozdéjsich vykonech: az po zralého revolucionate Rollandova) ztistava klasickym typem jeho 
véru tak protiklasicistického uméni; postavou, nad nizZ profi nebylo Ize vytvoriti adekvatnéjai. 
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Ceské drama, jeZ podalo Vydrovi mnoho plné uchopenych pfilezitosti a jemuz daroval suko- 
vité figury jako socialistu z ,,Druhého brehu“, nervni tyrany jako Zikmunda z ,,Husita“‘ a j., 
neposkytlo mu, tu8im, hrdiny, do néhoz by se veSel a vméstnal beze zbytku, se svymi mohut- 
nostmi a disharmoniemi, se svymi navaly a zaludnostmi, se svymi zajimavymi rozpory a trhli- 
nami: Sokol a gourmand; demokrat a dekadent; robustni a znaly své ceny, leé citlivé reagujici 
na nepochopeni, nedorozuméni; na pohled atlet as tim bolavéjsimi misty v naroéné du8i; jasné 
rozvaZujici muz a s iracionalnim x v pohledu; umélec odstint a zapalné vybuSnosti; galantni 
vétroplach s ismévem z horskych idyl; antika, le¢ rozlom, caesar a barok, kazatel a chtié, furiant- 
stvi a tanec svatého Vita, manekin a jiskra Silenstvi, mystik a clown, vojeviidce a salto mortale — 
to nejsou jen reminiscence z Vydrovych tiloh, to jsou i jeho ,vlastni jreflexy a,kontrasty,{to jsou 
kulisy a rekvisity jeho duSe. NapiSe k nim nékdo text? 


F, Muzika:}Vaclav,Vydra. 
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TZ HERECK YCH DILEN 


TRAGEDKA 


POLDA DOSTALOVA 


Na stolku ptede mnou leZi obrazky mych postav, mé obrazky, z nichZ mam vyhledat néktery 
pro chystanou knihu — a docela dole u spodu je tenka ,,MarySa‘ mého prvého vystoupeni. 

Holéitko MarySko s détskou tvati, vzpomina8, jak pevné a hrdé jsme vykroéily na scénu, jisty, 
Ze ji dobudeme? (A piece jen ti buSilo srdce k rozskoéeni a vzhlizela jsi s iZasem do chramovych 
vysek nad jevistém, jez Cini misto pro zasvécené posvatnym !) — Byla jsi naivni, mila hol¢icko, 
moc naivni i se svoji tvrdou hlavou, plnou modernich zbijnickych nazoru, a srdcem, spalovanym 
az do nemoci horkou nedo¢kavosti a chtivosti. Chtéla jsi uZ tenkrat — a hned — a honem pit- 
nést néco nového, jiného, odli8ného. Chtéla jsi bofit svét, dobyvat. V dobé plného rozmachu 
jevi8tniho realismu jsi touzila po duchovnosti, ptimofarosti, abstrakci, rvala jsi se, bojovala, ale 
tvé utotné, drsné tony znély nezvykle, nelahodné a patrné proti vSem pravidlim dobre vycho- 
vané tragédky. Doéetla jsi se o sobé hritzu trapnych prijemnosti, o nichZ se ti nezazdalo. Ale 
mélas tvrdou hlavu, vid — Mary8o — a mam té za to rada. Nebylo by tolika krasnych z4zitkt; — 
a treba i trpkosti a Zalu — kdybys byla polevila. uit 

»» Tragédka‘‘! Jak jsem ten vzneSeny nazev nenavidéla; pripadal mi s pocatku jako cosi pfi- 
jatého ze starych dob, cosi ustaleného, ovéfeného, k éemu jsem necitila prazadného vztahu. Snad 
proto, Ze jsem se nezamyslila nad ujasnénim pojmu: tragedie, jeZ vyrtstala v mych predstavach 
jen v gigantickych rozmérech aren, na vysokych koturnech, zabranujicich volnosti chtize,v ne- 
Zivych maskach a hlasnych troubach. DneSni lidé vabili vic, jejich duSe se jevily mnohem slozZi- 
téjsi, srdce teplejsi a hlavy horeénatéjsi, ano rozvracenéjsi. Nasadit koturn a patetickou dekla- 
maci bylo tak néjak snadné, a vSecko to uctyhodné tradiéni fesit néjak nové — prosté se neza- 
zdalo. Nebylo daleko krasnéj8i stanout pred uplné novym dilem, uchopit je prvni a hledat a 
tézit z té naprosté tajemnosti postav — zejména Ceskych autort? 

Ale koneténé, ty éeska MarySo, i ty se svoji vesnickou suknici, nejsi-li 1 ty z rodu tragickych? 
A vééna tragika Zivota, neopakuje-li se s riznymi tvafemi od Euripida a Sofokla az k tobé? 
Ano, ano, dnes jsme se uZ spratelily s témi davnymi hrdinkami mnohem dtvérnéji, vid, a boZe 
mij, co jsme v nich nasly krasy, smutku, hofe, lasky, vaSné 1 nenavisti. VZdyt zrovna jako my 
dnes jsou i ony, jen jsme je oprostily z jejich tuhych masek a pomohly jim sestoupit s dtevénych 
koturnt. 

Ma vérna MarySko, ty moje svédomi, my samy spolu jsme se prokousaly tvrdosti i radosti 
boje, vid? — A pojem tragedie se rozsvitil, zjasnél a rozSifil se. VSecky, vSecky ty moderni 
zeny, ty problematické postavy, zlé Mary, neStastné Miny Ci Stvané Emilie Martyové, v8ecky jste 
jedna rodina s Macbethovymi ¢i Elektrami a Faidrami. Zeny, lidé, tymzZ ohném stravovany, vy- 
dany stejnym radostem i tryznim, vSecky s tymZ velikym lidskym srdcem. A élovék, duSe, nahé 
lidské srdce jsou a musi ztistati prapodstatou kaZdé jevi8tni predstavy, jen jimi dostava se témto 
plnosti projevu, at uz zevné vypadaji jakkoliv. Krev krve, obnazZeny nerv, uZasné vyziti! Ne 
tragedi s tuhou maskou, ne divadlo povrchu, ale Zivot, vzruch, ottes — lidskou tragedii, tu jsme 
hledaly, pro tu bojovaly a trpély, vid! Ale MarySko-obrazku, Ze bys byla téch prken uz dobyla, 
si nemysli. Sezila jsi se s nimi, pravda, milujes je k smrti, ale vidi8 stale pfed sebou je&té zavraté 
vySek a co chvili zarazi8 se pred nastrazenym kamenem (nékdy je to treba jen cizi noha). Ale 
— jen se nedej zmylit, jdi a jdi — a uvidi8: my dojdeme! 
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PRESVEDCIT, TOT VSE! 


VACLAV VYDRA 


Precasto slychame v poslednich letech mluviti nebo citame o riznych smérech v herectvt, o her- 
cich staré Skoly a hercich modernich, o hercich realistickych a hercich stylovych, o starych ,,de-: 
klamatorech“ a hercich hrajicich a mluvicich prirozené, v posledni dobé i civilné,a dle toho herce 
hodnotit a zafazovat jednotlivce do té ci oné prihradky. 

Prosim vas, dovolte pronést v té véci posudek mné, ktery ma za sebou dnes pomalu uz 34 let 
Cinnosti u divadla a ktery jsem se dovedl vZdycky divat, rozeznavat, porovnavat a snaZil se pak 
vzdy syntheticky resumovat. 

Poznal jsem na venkové za 15 let, ve kterych jsem proSel vic neZ tucet spoleénosti, a potom za 
19 let u stalych divadel dlouhou fadu hercit. Vidél jsem je tvorit za nejnepriznivéjgich pomért 
a okolnosti, vidél jsem jim do dilny a poznal, z Ceho tvofi, vari, hnétou, lataji, doved! jsem u jed- 
notlivcti sondovat a i bez sondy slySel pronaSet nazory na hereckou praci. Poznal jsem poctivé 
usili a bezmezné lajdactvi, vidél krasné tvofrit a pfi tom nepoznané umirat silné herecké individu- 
ality, a vidél jsem hudlarit divadlo u nejvétSich scén pustymi diletanty, diletanty ovSem v Spat- 
ném smyslu toho slova, a doSel k presvédéeni, Ze ve zptisobu reprodukce nebylo a neni sméri 
nejstarSich, starych, novych, novéjSich a nejnovéjSich, ale Ze vZdy byli jen herci bud’ dobri, nebo 
herci spatni. 

i myslite, Ze Garrick a Kean rozechvivali posluchaée jinymi prostfedky neZ to Cinil na pr. 
na$ Vojan, trebaze je délila staleti? Nevérte tomu! Lidsky instrument u herce i divaka je vzdy 
tentyZ. Dejme tomu, repertoir a nazor na divadlo se zménil, ale rozesmat, ¢i rozplakat, ¢i zkratka 
presvédcit divaka, k tomu herec pied tisici lety jako dnes mél jeden a tentyzZ zdroj. 

Uji8tuji ze svych zkuSenosti, Ze dovedlijednotlivci pred 35 lety pusté, prazdné ,,deklamirovat", 
Ze se tomu divak smal uz tehdy, jako by se smal dnes, a Ze v témZe kuse jiny herec deklamoval 
a pri tom divaka popad| a presvédéil, jako by jej popadl a presvéd¢il dnes. 

Bylo to v devadesatych letech, kdy ovladl jeviSté naturalism, kdy platilo mluvit prirozené, ale 
i tehdy jako dnes mluvili herci prirozené a ,,prirozené™*. Znal jsem herce, ktery mluvil ,,prirozené“* 
jak mu ,,zobak narostl‘‘ pridéleného mu krdle, ale Ze byl z Poskali, dopad! onen kral ovSem jako 
Pepik. Hral prirozené sebe a nikoli krale. 

Vidél jsem nestislnékrat uz tehdy jako dnes rozfaSirovat a rozkaSickovat role ve spousté nuan- 
ciéek a hfiéek ,,ptesné odkopirovanych Zivotu™, pri cemzZ postava zustala bez charakteru, bez kon- 
tury. A druhy herec v tomtéz kuse dal zakladni charakter a kontury své postavé jedinym gestem 4 
postojem, jedinym, ale pregnantnim, zmocnénym stylisovanim a presvéddil. I tenkrate jako dnes 
vidél jsem herce v roli ,,fotograficky kopirovat™* urcitou postavu z ulice se vSemi ji vlastnimi zvy- 
ky i manyrami a selhalo to. A byl druhy herec, ktery uZ tenkrat, at intelektem Ci intuitivné, vy- 
filtroval na jeviSti kvintessenci celého stavu, kterému postava jim reprodukovana ndleZela, tedy 
typisoval a presvédcil. Vzdycky jsme stavéli typ nad genre. 

Tedy pravim: neni smért v herectvi, jsou pouze herci dobfi a herci spatni. 

Herectvi zistava stejnym od véké do véku, jen vlastnostem, zpusobtim a nezptsobum, zkrat- 
ka schopnostem jednotlivci a pak ceiych skupin davaji se jména, t. j. klasifikuji se, jak jsem 
v éele téchto fadkté uvedl. 

Rikim: Herée, realisuj postavu autorovu jakymkoli zpisobem, je-li treba deklamuj jako che- 
rub, nebo odSeptej svou roli, odchrapti, ti odzpivej ji, krouZi si tirady a rozprskni je v kaskady, 
mluv pfirozené Ci civilné, vyjadfi se kozelcem, premetem nebo podmetem, ale — chytni, popadni 
a presvédé! A dovede8-li tuhle malitkost, preckaS s ni hesla celych generaci, vydrziS s tim tisic 
let. A nedovedeS-li presvédéit, nech radéji divadla! 


O KLOKANECH 


EVA VRCHLICKA 


Kdo jdou k divadlu z va8né a rozhodli se pro né jiZ v détstvi, neptemySleji vubec o tom, co 
sami divadlu prinesou, budou-li obroditeli, prikopniky, reformatory, objeviteli a vidci. Neuva- 
Fuji také o tom, v jakém je pravé stavu divadlo jejich naroda, éeho by mélo zapotrebi, cim by je 
povznesli. Ani ve snu jim nenapadne, ze budou spasiteli, jako jim ve snu nenapadne, ze by také 
mohli byt patym kolem u vozu. Jsou rovnou mérou nedomySlivi i neskromni. Véri horoucné ve 
svij talent,i kdybyste jim stokrat fekli, Ze ho nemaji,a 1Zou vam do ois nevinnou nestoudnosti, 
projeyuji-li sami nad nim pochyby. Opdajeji se do nepfiéetnosti zvukem slova ,,talent" jako mi- 
lenci slovem ,,laska‘‘ a nepfemySleji ani nevédi, co s nim poénou. Maji cil, ale nemaji program, 
neznaji cestu, nestaraji se o ni, chtéji se jenom vdat a oZenit s divadlem. Vite, co délate, koho si 
berete, rozumite si viibec, mate pripravu, vzdélani, rozum, mate pevné prijmy, rozvahu, trpéli- 
vost ? — nic z toho, stati, Ze mame talent a lasku, chceme svou svatebni noc a pak budeme spo- 
jeni vééné, a rozko8i budou nam i boje a bida. Tito zbésilci maji zpravidla ispéch, bud hned na 
po prvé nebo po nékolika malo pokusech. Zdavalo se mi dlouho, Ze si ho bud sami vymyslili, 
nebo Ze nali shovivavé obecenstvo.Ted, kdyZ o tom premySlim, mam ho ve vétSiné pripadech 
za zaslouzeny. Takova mlada, prudka vaSen a détsky cisté okouzleni samym sebou zakryva mno- 
ho nedostatkti. Bud oslni opravdu, nebo aspofi dojme svou ditvéfivou vroucnosti a naivnim 
Stéstim. Jsou tklivé pivabné prvni vravoravé kricky,a mladé nadSeni a vira musi zapalit. Vzpla- 
ne obecenstvo, vzplaneS ty, jednou, dvakrat, ale pak pfrijde, co prijit musi. V nesmyslném roz- 
béhu vratkych nohou narazi§ jednoho dne na hmotu nezmoZeného femesla, a uz leziS pékné po- 
tluéen. Kolik si nadobro rozbije hlavu, kolik znechuceno odejde navZdy od ,,toho‘*. ChceS-li 
asponi se cti ztistat, vstari a dej se do prace. Ted to teprv zatne. Jsi hloupy jako novorozeny pes, 
kaZzdy se ti sméje, kaZdy ti radi, kde kdo té muchla, kde kdo porouéi, kde kdo ti néjakou vrazi. 
Jednou vyhrajeS, dvacetkrat ztrati$, na jeden zablesk ispéchu deset netispécht, tri rovné kroky, 
pét kotrmelct, jen kdyZ se jakZ takzZ SineS kupfedu a pak, je to jako u kaZdého femesla na 
svété. Ué se cizim recem, 81j boty, délej politiku, hrej na housle, chod po provaze a polykej ohen, 
vzdycky to uZ troSinku jde, pak se spaliS, rizneS, pichneS, skripneS, na chvili zpitomiS, pak dosta- 
ne& par Stulcii a zas to jde kousek dal. Spatny jezdec, ktery nepadas koné, Spatny herec, ktery 
nevydrZi trochu ostudy. VydrZi, vydrzi, musi vydrzet. Nevim, za jak dlouho moZno uSit par 
sluSnych bot. Herci to trva leta, co vyrabi fadu nesluSnych bot. Ale koneéné je prece ,,pevny 
v kramflecich a vykracuje si pevné a jisté. Jistota prechazi v lehkost a virtuositu, v niZ mizi tézZ- 
kopadné femeslo, jakoby ho ani nebylo. VznaSi se, tvori bez obtiZi a témér z ni¢eho. Prenese své 
nitro do prostoru a tvofi z éteru fluidum své duSe. Z nicotné uloZky vytvori baseti, ve skuteéné 
basni predstihne basnika, jak by se Shakespeare nad nim podivil! Je koneéné opravdu mistrem 
a rozhazuje se své vySe soucitné, laskavé, Stédife, ba marnotratné své vzduSné, zarivé bohatstvi. 
Mistr, pro¢ by nemohl byt spasitelem, vidcem? Je tak plodny, novy, jasnovédny, je také od- 
vazny a schopny objeviti se v novych a novych formach. Tan¢i treba na provaze v zavratné vySce 
a radost i pycha jeho je nezmérna. Je jako Kiplingtiv klokan, ktery tan¢il uprostfed Australie a 
jehoZ pycha také byla nezmérna. A jako on piinuti bohy, aby je3té do veéera ho udinili odli’nym 
od vSech ostatnich zvifat a zptisobili za nim veliky béh. Muj ubohy, ubohy klokane, co sis to 
vzpomnél? Bohové té vyslysi, bud bez starosti, zlomyslni jsou k tomu dost. JeSté driv, nez na- 
dejde tviij vecer, narostou ti nestvirné zadni pracky a tvé zakrsalé rudicéky nesta¢i uz k Zadnému 
objeti.Tva melancholicka, kofiska hlava s oslima uSima bl4zna nedojme uz nikoho, aby ho zaro- 
ven nerozesmala. Sklicen sediS na svém honosném ocase a ptaS se: K Gemu to bylo v8echno? 
(Neni trpci otazky v Zivoté.) Prog jsem se tak zpitvoril? Pro¢ jsem chtél vyvolati uZas, proé jsem 
vibec myslil na sebe? — Maji-li je8té dosti sily tvé predni drapky, vykonej harakiri na svém 
briSku. Jen takovy radikalni fez té spasi. Dej vystoupiti duSi z téla, du8i, jeZ nema jizZ zajmu na 
nemilych prekvapenich tohoto svéta. — Dospél-li herec k tomuto bodu, je nejlip a jediné moZné, 
kdyZ pochova vsecko a bud jde od divadla, nebo se zastfeli, anebo zaéne docela znovu. Mam-li 
zde mluvit o své vykonané praci, pravim, Ze jsem zabila klokana. Neni za mnou tint, nevim 
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o nich, nepamatuji se. Zapadly do prazdna jako ¢innost a prace v8ech nds herctt. NeSla jsem od 
divadla a stojim pred verejnosti jako zacatetnik. To neni ani skromnost, ani pycha, ani slib. 
Chce se mi Zit bez programu, ze dne na den, z ruky do ust, od role k roli. To je tak sladké, nebot 
hraje8-li, nemtize na tebe vnéjSi Zivot, a vyrazena ze Zivota, smi Zit télesné i duSevné plnym ci- 
tem, plnym uvédoménim a pyec bez svého ja, Vznika ve mné opét laska horouci a nepojmenova- 
telna. Svou touhou podoba se oné pocatetni, ale je jina. Nemiluji uz divadlo se vim v8udy. Mi- 
luji okamziky na scéné, ve zkouSce a v privatnim studiu, kdy se mi podafi nebyti sebou. Miluji 
rozdvojeni, kdy se duSe diva na své télo, vedené duSi jinou. Jsou to okamZiky bohuzZel velmi 
vzacné, ale vyvazi vSecko, nebot jest to nejvySSi hercovo Stésti, jeZ samo sebou zarutuje i vitéz- 
stvi a uspéch; ale jsi-li tak na vrchol Stasten, nepotfebujes uzZ vitézstvi a ispéch. Nevim, jak se to 
déla, vlastné se to nedéla. At si nikdo nemysli, Ze je na to recept, at si nikdo nedomySli, Ze k tomu 
nékdo vychova. Pri nejlepSim miiZe i nékdo pomoci, aby ses rychleji otrkal, nebo ti mize dodat 
kuraZe k praci, ale k tomuto bodu muZeS dojit jen a jen sam. Nelze 0 tom premySlet, ale tim vice 
nutno Aledat a zkouset, jak bys to ne udélal, ale popad a dostal se do toho. I ten nejidealnéj&i re- 
zisér té do toho nedostane, nema$-li k tomu schopnosti. Stoji v2dycky dale od véci; prirozené, 
musi, protoze potrebuje prehled, pracuje s celkem, coz herec snad nemusi. (V8ak on nevybodi, 
citi-li spravné a plné.) Také je herec bliZSi autorovi, nebot mluvi jeho slova, mysli jeho my8le- 
nim, proméfiuje se v bytost jim stvofenou. Krom toho dneSek déla z reZiséra vic neZ dirigenta, 
kterym ve skuteCnosti je a ma byti. Zada po ném Cin, zapominaje, Ze uz je tu cin autortv. Jaky 
je tu pak chaos, kdyZ takovy Cinorody reZisér dostane do'prace jeSté i Cinorodé, slavychtivé klo- 
kany. Autor se svym Cinem, se svym dilem zmizi a nastanou dostihy, veliky zmateny béh s Za- 
lostnym koncem. Autor (myslim jen silného autora a skutecného tvirce) neuplatriuje svou osob- 
nost; podava své dilo, mySlenku, je tedy stvoritelem a neni v tomto pfripadé ani Clovékem; re- 
Zisér dneSka chce vystoupit nad tvirce a to je holé Silenstvi a jisté ztroskotani. Neni to jeho vinou. 
Zada to doba, at je s podivenim, Ze pravé tato doba, nabita odporem k uplatiovani osobnosti. 
Anebo utekla jiz naSe doba od své idee, anebo jde naSe divadlo za dobou? Co mnese tyée, nechci 
o tom uvazovat. Nebot uvazovani a souzeni zmenSuje schopnost proménovani. A mam-li pro co 
Zit a miluji-li co z divadla, je to jen a jen tajemstvi jeho proménovani. 


HEREC NEBO CLOWN? 


(Kus osobni konfese) 


BEDRICH KAREN 


Neni pochyby o tom, Ze v hereckém vykonu zalezi v prvé fadé na Cisté umélecké hodnoté, 
ktera je podminéna osobnimi kvalitami herce, jeho zjevem, jeho temperamentem, zapalnou 
jiskrou fantasie, jeho inteligenci, schopnosti psychologického projadfeni, schopnosti charakteri- 
satni, jakoZ i posledni a nejvaznéjsi schopnosti, naplnéni kaZdého slova, gesta, pohybu vitalitou, 
ktera je svédectvim Zivého Clovéka a ktera jediné budi zajem a spojuje jevi8té s hlediStém 
v mnohohlavé kolektivum jednotné usmérnéné. 

Nicméné je v8ak jisto, Ze herecké uméni, jako soudast Zivého vyvojového proudu kaZdé doby, 
hled4 a nalézd ustaviténé nové a nové formy, které by urcitéji vyjadiily nové Zivotni obsahy, 
Formy, v nichZ by byla vyjadfena sensibilita nového Clovéka a jeZ by odpovidaly také myslitel- 
skému tisili nové doby. Herec je ditétem své doby. Ze teprve ten umélec, ktery z téchto docasnych 
disposic dovede vybudovati nejZhavéjsi tvirci praci celé své osobnosti, nervi, citu, smysli — 
umélecké dilo — jeZ vyriista nad hladinu své doby — Ze teprve tento umélec stav4 se trvalou 
hodnotou, jiz neporuSi Z4dny vyvojovy vykyv dob pfi8tich, je zrejmé. (Na priklad Vojan vyjadiil 
tragickou atmosféru své doby, konce minulého a za¢atku nynéjsiho stoleti,v hereckych tvarech, 
které nejsou jen dokumentem generace let devadesatych, nybrzZ trvalymi hodnotam1, jez budou 
orientaénim meznikem kaZdého hereckého vyvoje.) K trvalosti hodnoty jde se iv herectvi celym 
proZivanim nejrealnéjsi Casovosti, 
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Nuze, dneSek, jen% ma nesporné pravo Zadati na herci, aby mu dal ve svém vykonu, coz jeho 
jest, vyslovuje novy pozadavek: herec budiz clownem. Toto heslo je dnes velmi rozSitené, vtélujic 
se v nové formy hereckého projevu v divadle ruském (Tajrov, Meyerhold), inspirujic miadé 
revolucionaée ve sttedni Evropé (Karl Heinz Martin, naSi nejmlad8i v Osvobozeném divadle) 
a pronikajic ido Francie asnad i Anglie a Ameriky. - 

J. Honzl ve své knizce ,,Roztotené jevisté’‘ shrnuje to takto: 

1. Herectvi je nutno osvoboditi od nadvlady psychologie. Pe: 

2. Ma-li byti herectvi autonomnim uménim, jest nutno, aby herec vyjadiil postavu v prvé 

tadé pohybem, nebot herectvi jest uméni prostorove, t. j. prostor vyplnujici. 

3. Zduraziuje se tu, Ze cirkus jest forma, ktera dneSku zvlast odpovida. 

4. ProhlaSuje se tu nezajfmavost a tpadek divadla dneSni formy a hleda se novy tvar divadla, 

ktery by lépe odpovidal dneSku. ; : nee 

Je nutno predem fici, Ze toto pojeti hereckého a vitbec divadelniho uméni vyrtista opravdu orga- 
nicky z dneSku, avSak zrcadli spiSe jeho ndzorovy zmatek, nez by dramatisovalo jeho velké obsahy. 

Tento pozadavek je plodem okamZiku, kdy se rozklada a proménuje romanticka koncepce 
uméni, ktera povzna8i uméni do nadosobnich rozmért, déla z ného velky nabozensky kult a po- 
kldd4 umélce a jeho vytvor za reality vySSiho fadu. Umélecka mladez dneSni doby diva se na 
uméni jako na prosty Zivotni fakt, ktery je zcela v hladiné ostatnich Zivotnich projevit (sport, 
technické vyboje, davové projevy, demonstrace, cirkus, kino atd.). Mladi revolucionari nevéfi 
v nadéazenost funkce umélecké. Uméni je Zivotné titelné proto, Ze ukojuje urlité Zivotni po- 
treby. Je-li tolik obliben Fairbanks, a hraje-li se s takovym uspéchem Cyrano, je to proto, Ze je 
v davech velka potieba hrdinstvi, vyplyvajici z pteorganisovani dneSni spolecnosti, ktera tuto 
potfebu neukojuje. Uméni je tedy ucelny proces, jenz doceluje Zivotni reality, podavajic if ale- 
sponi fikci téch sloZek, o néz je oloupena. Je to tedy prosté civilni cinéni, jeZ nema nic spolecného 
s nabozenskym blouznénim. Je prosté funkénim prvkem dneSni doby. 

StarS{umélecké generacise zda, Ze mladezZ chova prisloveénou netictuk uméni. PravdajestovSem 
jen to, Ze mladeZ ceni vy8 Zivot sdm nezZ jeho jednotlivé formy a Ze by nedala ani chvili Zivota za sebe- 
krasnéjsi umélecky vytvor, obraz, sochu atd. Je nutno fici, Ze tato tendence mtiZebyt ozdravna. 

Tiebaze tedy v zasadé je nutno pfrisvéd¢iti tomuto vyvoji, a i kdyZ v dneSni koncepci uméni 
jako prostém vyjadfovani Zivotnich skute¢nosti vidime dovrSeni onoho uméleckého civilismu, 
jejZ za¢ala u nds generace Capki, Koditka, Rutteho, Hofmana atd., je nutno podrobiti kritice 
ptimé dusledky, které se z tohoto spravného pojeti vytvareji dneSni uméleckou praxi. Pfede- 
vSim pokud se tyée osvobozeni od psychologie: je velkym omylem, jestlize se ztotoZfuje nutné 
produSeviiovani postavy, kazZdého gesta, hlasu a pohybu, s psychologisovanim. Je pravda, Ze 
herectvi starSi doby usilovalo v prvé fadé o podrobny vyklad postavy tim, Ze ji ilustrovalo velkou 
spleti vSerozmanitych stavu, ve které si postavu rozkladalo: bylo to opravdu dtisledkem rozbor- 
ného psychologismu, ktery tehdy pfevladal v celém uméni. Popfenim tohoto psychologismu 
neni vSak potfena psychologie vtbec, ktera chape se duSevna v jeho nejpodstatnéjSim znaku, 
t. j. jeho trvani. Herecky vykon je vykon éasoprostorovy, jeho nejpodstatnéjSim znakem jest 
prostorové zvyraznéni lidské duSe v proudu ¢casu — ne ovSem na sebe navazanymi detailky, 
malbou stavii a podobnymi praktikami starSi Skoly, nybrzZ bezprostfednim uchopenim jddra 
clovéka a pitimym promitnutim jeho lidstvi do prostoru. Odpsychologiétit herecké uméni mize 
sice znamenat zbaviti je rozborného detailismu, nikdy v8ak nesmi byt konetnym jeho cilem 
oddusevnéni, nebot zajima-li co na jevi8ti, je to lidska duSe pohnuta v samych hlubindch, davajici 
se v celé osudové sile. V tom je tikol dneSniho herce, k tomu sméfuje usilf o novou hereckou 
formu. Zbavte herce tohoto tsili a zbavite divadlo toho nejposvécenéjSiho, co je v ném. 

Co se tyée toho clowna. Zad4 se ovSem po dneSnim uméni viibec kult bezpiitinného veseli. 
Néktefi moderni basnici, hlavné dadaisté, ptedkladaji misto poesie t. zv. Zivouct nesmysly, ne- 
logické, skoro snové piedstavy. Po herci se tedy v této dobé 24d4, aby se stal plné uvolnénym 
pohybem, aby rozjafoval bujarou dravosti svého tanetniho viten{, aby metal kozelce vtipu a lo- 
gicky nezdtivodtiovaného veseli a roztizkosttioval svou akrobacii. Ovgem stejné jako ona po- 
chybna poesie, narozend z pocitu nesmyslnosti svéta a beztitelnosti Zivota, jim% nelze uz dati 
smysl a cel, a jeZ moZno prekonati jen kozelci, tak také herecké clownostvi ve svych nejtist8ich 
formach (bratfi Fratellini!!) ma stejné smutnou a Zalostnou zakladnu tézZkého Zivotniho smutku, 
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ktery je prekonavan — skoro ndsilné, bujnym veselim. Je pravda, Ze jen jsme-li dokonale smutni, 
jest ucelno se smat a Ze nad propasti osudovou je chvilemi i zdravo metat kozelce. Stejné vSak 
je pravda, Ze tato forma je jen jednou tvdri dneSniho citu Zivota a Ze nedovede vystihnout novou 
zivotni energii, vzmach, rist Zivotni sily, kladné odhodlani Zivotné tvorivé, jez dnes opravdu pfe- 
konavaji povaleénou ochablost a tapani. 

Herec musi vyvinouti své télo v nejcist8i organ pohybovy, to je prosté zakladni technicky po- 
zadavek jeho uméni. Délati v8ak z ného jen clowna znamené tuto uvolnénou energii cpati do nové 
otrocké formulky. 

Snad dneSni divadlo opravdu nepostacuje dneSnimu Clovéku a to predev3im tim, Ze dosud 
nenaSlo formy, kterymi by si vynutilo cely zajem Clovéka tohoto elektrického stoleti, s jeho 
civilisaénimi z4zraky. Je nutno zbavit divadlo faleSnych literarnich ornamentt, udinit z ného 
opravdovou akéni slozku Zivotni,a je tedy v prvé tadé treba herce, ktery by byl Zivou bufkou 
dnesni doby, ssal nové Zivotni obsahy, prosycoval se mySlenkovymi bouremi dneSka, stal v sa- 
mém vinobiti moderni citovosti a ktery by hledal s intensitou — které dnes Casto bolestné postra- 
dame — nové formy projevu co nejsvobodnéjSiho, nejaktudlnéjSiho a nejlidstéjsiho. 

Neni moZno popirati obtize dneSniho divadla, stejné jako neni moZno zapirati si tézkosti drama- 
tické tvorby, jsem vSak presvédéen, Ze divadlo je jedna z véénych potfeb lidského ducha a Ze svou 
budouci cestu najde ten, kdo dnes celou bytosti divadlo Zije, citi, jak se v hlubinach slévaji nové 
sily, které zahy vypuci v nové formy. Tieba Ze dnes hodnotime uméni jako jeden z prostych pro- 
jevu Zivotnich, jsme presvédéeni, Ze jenom celym oddanim se tomuto cili moZno najiti vychodisko 
z krise. Celého Clovéka se vSemi jeho nervy, srdcem, mozkem potiebuje dneSni herecké uméni. 


HEREC A JEHO STIN 


OLGA SCHEINPFLUGOVA 


Je pravda, Ze herci, pracujici instinktem nebo intelektem, nebo obojim dohromady, potrebuji 
vychazet ze sebe a vsimat si literatury 1 Zivota. Hiedat a chtit vidét vSude. Uméni je trochu jako 
kvéty, luxusni a nutné, stravujici dusik, ktery my lidé vydychame. Kdo ma tolik davat, musi 
odnékud brat. Literatura je nesmirné dtlezita vysoka Skola. UCit se miZe Clovék vlastné skoro 
ve vsem a herec docela ve vSem. Ale ono vdechnuti duSe (byt ne nesmrtelné, Zijici treba jen deset 
repris), kterou povstal Clovék, vdechnuti Zivota do mrtvé role, k tomu je treba sahnout jeSté do 
jinych, hlubSich pokladaé: k tomu je treba Zivota. 

Je bohaty pro kazdého Clovéka a pro toho, kdo si ho dovede v3imat — tisickrat vice. 

Hrozné je ovsem, Ze herecka zvédavost chodi nakupovat a vyzvidat tak po Certech blizko, Ze se 
nejvice specialisuje na nas samotné. Tady jsem u bodu, o némz chci vlastné psat: minim onu cit- 
livou, podvédomou kontrolu, které my, herci, podrobujeme cely svitj soukromy Zivot. 

Herectvi je proklety hladovy stin, ktery jde neodbytné s vami vSude, i do nejobyéejnéjSich 
situaci v8edniho Zivota, poslouchd laéné a Istivé jako placeny Spion a zapisuje kaZdou uddlost do 
notysku podvédomé paméti, k ostatnim z4sobam, k nimZ v Case potfeby sahne. 

My herci jsme ve své spoleénosti prece lidé nejlezérnéjsi a nejprirozenéjsi, snad z touhy slySet 
sebe samy, uplatnit svou nejosobnéjsi obyéejnost. Rozuméjte tedy, Ze neménime sebe, abychom 
se néco nautili, ale nae herecka zvédavost si stale a neodbytné vSima nas, aby od nas néco no- 
vého ziskala a odnesla. ObyZéejné se to déje docela podvédomé, ale také nékdy, pri vétSim vzru- 
Seni nebo citové v¥jimeénosti si uvédomime s hriizou, Ze sledujeme a poslouchame sebe samé, 
jako nékoho druhého. Takové pozn4ni je krajné neprijemné, protoZze Clovék se sebe trochu leka 
a pochybuje o své vlastni poctivosti vsedniho vyrazu a projevent. 

Mné to prondasledovalo od détskych let, tenkrat jsem se toho désila vic neZ nyni. KdyZ mi 
umfela maminka, byla jsem zoufalej&i a zniéenéjSi neZ déti mého véku mohou byt. Byla jsem 
nemocna opravdovou bolesti a otupél4 platem — a pfece si dobfe vzpominam, jak jsem si za 
pohiebnim vozem najednou uvédomila sebe a celou situaci, jak jsem se slySela divoce plakat a 
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prelamovat dech bolesti — a atkoli jsem se za to stydéla a nechtéla jsem, vnimala jsem tenkrat 
celou svou bolest, ochutnavala se vSech stran a ukladala si ji do pameéeti jako vzacnou a jedovatou 
kvétinu, kterou schovavame do své sbirky. — Takhle pla¢eme, jsme-li hrozné neStastni — fikala 
jsem si tenkrat. A ted’ se to ovSem dostavuje mnohem ¢astéji, ve chvilich bolesti 1 Stésti, ano, do- 
konce iv hadkach, kdy se pfece Glovék nejvice koncentruje. Stin, proklety, hladovy stin! 
Kady herec, i ten nejklidnéjsi, jest a musi byti duSevnim dobrodruhem, aby hladova jeho 
herecka zvédavost mohla si odnaSet syta sousta z jeho soukromého Z1vota. 
Zijeme tisici Zivot, my vsichni, jejichz téla jsou vydavana navstévam jinych du8i. A ta naSe vlast- 
ni (nékdy nevime ani kterd je to) se nemiiZe ani probéhnout nah, aby sebe samu nefotografovala. 
NaSe udadlosti, smutné i veselé, jsou ukajenim hladu na8i herecké zvédavosti, vyrobnim kapi- 
talem naSeho povolani. Velika bolest je rozhodné draZSi zisk neZ veliké Stésti. Nefikam ovSem, Ze 
z chudého Zivota nelzevyrist také, ostatné vnitini Zivot jea mize byti prece tak bohaty, jak chceme. 
Jdemetedy do prace, myanda8 zvédavy stin, ruku vrucese Zivotem,sdvémavelikymi pomocniky: 
fantasii a instinktem. Jsme trochu jako lékari, ktefi ucinky svych injekci zkoumaji na vlastnim téle. 
Mame také ur¢itou privatni filosofii prospéchart : potka-li nas bolest nebo velky smutek, nepri- 
jemnost nebotrapeni,sklanime pokorné hlavu vodevzdani, protoze vime, Ze jetok ,,nétemu dobré“’. 
A my, milovnice od sedmi hodin do desiti, jimzZ je souzeno planout, planout a planout, my, 
které musime umét stejné Zhavé milovat mali¢ké i obry, zbabélce a hrdiny, blazny i filosofy, 
kaZdy den slibovat, vyznavat a libat — co mame délat my, jichZ vroucnost nesmi byt nikdy vy- 
cerpana? Divame se ovSem na vSechny strany, jak se to déla, ale v dneSnim svété se najde tak malo 
krasnych prikladt a naSe srdce nezahfeji zatoulané oi slecinek v ulicich, ani hrdinky romani. 
NaSe srdce se piece tolik nadée a natrpi, musi stale hofet a nepravidelné tlouci — a proto si 
prejeme uprimné pro blaho naSich divakti: Pane Boze, dej nam lasku, tolik lasky v Zivoté, aby- 
chom ji mohly rozdavat! 


Ad. Hoffmeister : Shakespearova lekce u Kvapila. 
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VLASTA BURIAN 


JOS. KODIGEK 


Burian vstupuje na scénu po zazvonéni zvonku: ,,do 
kramu!”’ Prichazi “pySnym krokem krocana. Ma frak, 
ktery se leskne Spinou. Ve vesté misto fetizku k hodin- 


oy kam provazek s kouskem zatky. Pod ndprsenkou, ktera 
‘ vyléza z vesty, je vidét nahé télo. Na nohou Zluté boty 
eee s uzasné dlouhymi Spickami. Vlasy, uprostfed roztis- 
| / nuté, zakryvaji kSticemi oko. Prvni pohyb: proégisne 

prsty kStici a srovna ji. Pak vidite tvar: veliké Sedé oko 


s jasem dobroty a silou nenalomeného zdravi.Télo zte- 

pilé a pruZné, ruce dlouhé, paze silné. Stejny je hlas, ji- 

mavy zvucnou upfimnosti, nestisnénosti. Pak nékolik 

A. Hoffmeister: Viasta Burian. vterin mléeni. Ma-li duch Buriantv ruce a télo, tu se vtu 

chvili skrcil, pfimhourené oko sonduje smér leticiho 

mice, paze se roztahly, prsty jsou napjaty, zlomek vte- 

finy napéti, lapnuti a prvy vtip trepe se v ruce komikové, jakoby stale jeSté chytal miée v brance 

soparty’’, jeyimzZ byl goalmanem. Sportovni prvek nevymizel z celého pisobeni Burianova; 

v jeho tvorbé je uprimnost, jasnost, dobry vzduch sportovnich hifisti; chladné a nekfeéovité vy- 

bigovani sily na hlavni okamZik; zakladni povahova nena$minkovanost ; Istivost, pokud je pri- 

pustnym, ba nutnym prvkem poctivého boje; obnaZenost, jiZ nepomize zadna kulisa, barva, 

hra svétel: nutno mié chytit, nebo vleti do branky — to jsou jasné Zivotni poméry. A tak tu stoji 

veliky chlapik s tvrdym kloboukem na hlavé, s jezdeckou hilkou v ruce, tvari rozSifenou, s ée- 
lem prostfedné vysokym, ale pevnym, zosobnéné zdravi praZského lidu. 

Od zamasténého fraku, Spicatych bot a jezdecké hilky az po drmoleni podivnych slov a krko- 
lomnych vétnych konstrukci je odleskem této praZské lidové duSe. Je psychologickym a filo- 
logickym kritikem, aniZ chce tim vyjadfiti néco jiného nez rozzareny tidiv nad afektovanou me- 
chani¢énosti vztaht, jimiZ Zije vétSina lidi. Vykladaje pripad, kdy ho chtél zatknouti straZnik, rka: 
1 Vase Blahorodi, co tu ratte ciniti’”” — ne, rekl ,,Sycaku, pojd se mnou’”’ — zahaji prihodu slov- 
nim gallimatiasem, jenZ je lepSi kritikou naSi verbalistni esayistiky, neZ mtZe podati kdokoliv, 
snazici se znovu prozkoumati dosah slov v redlném vyznamu a skutetném smyslu a osvoboditi 
tak vécnost svéta od prolhanych privlastki pathetiki. Nebo vypravuje loveckou prihodu, v niz 
zuti fabulatni pycha naivniho lidového lhare: ,,Vratil jsem se ze zajeti — z Pankrace — a byl 
jsem pozvan na lov u kolegy hrabéte, i ohlédnu se a on za mnou vik v ustrety, ohlédnu se a on 
stale za mnou v ustrety, v ustrety a furt v strety’’, pri CemZ literarni slivko jakoby se odpoutalo 
ode rtt, stale silnéji vykfikova4no, aZ s hfimavym pathosem nabyva samostatné vesmirné exi- 
stence, existence groteskni, kritické, nesmyslné, zcela jiZ nenaturalistické. 

Nebo Buriantiv funebrak, nejdokonalejsi dosud herecky jeho vykon. Na klapkach namalovany 
druhé ogi. Pod ogima paprsek éar. Obodi prodlouzZeno az do spojeni. Pomaly, distojny potmé- 
Silec. Zcela znelidStély pohfbivacim femeslem, jako ohlodany od krys na téle i na duchu. S pach- 
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nouci moralkou nekromantt a manii soucitu se sebou samym, jako by on byl vZdy hlavnim trpi- 
telem. Ruku stale nataZenou k odméné,s neutuchajicim soucitem k nespravedInosti, jeZ se mu 
stale déje. PovazZuje se, a¢ asi padesatnik, za sirotka. S krutou mechani¢nosti méfi ,,prvotfidni” 
sukno, které klade na katafalk. Domnéle uraZen, aé mu nikdo neublizil, stupnuje urazku az 
v rozméry vrazdy a stra8né trpi, pohrda a boji se. Typicky hysterik a hystrio. Na konec urve 
plod, chystany jinému: se zavazanym nosem hleda mrtvolu a naléza divku, Cekajici v temnu 
Soféra. Vychazeje, zase trpi a bolestné cuka rameny. Je to komicky vykon prvého fadu. 
Burian jest vynikajici i mimo vSechen text. Mohl by odrikavat abecedu. 


Te’ 


4d. Rykr: Andula Sedldackova. 
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VZPOMINKA NA FRANTISKA ZAVRELA 
Viktor Dyk 


Vybavila se, nevim jak. V ruchu a shonu dni, vypl- 
hovanych jinymi otazkami a jinymi zajmy, zahledély 
se na mne nahle Zavielovské bystré, trochu nadSené a 
trochu ironické o¢i. A nebylo ani moZno je zapudit; 
byl-li pfedéasny skon Zavyeltv velikou ztratou pro na- 
Si reZii, byl-li vétSi ztratou pro naSe drama, pro mne 
byl ztratou nejcitelnéjsi. 

Desitileti styk& se Zavielem poéalo mou berlinskou 
navStévou v prosinci 1905. Bylo to krati¢ko po premi- 
ére ,,Smutetni hostiny’”’ a ,,Episody’’. Byl to Jaroslav 
Hilbert, jenz mi dal berlinskou Zavrelovu adresu. Na- 
vstivil jsem ho. Prvy dojem nebyl nijak zavielovsky. 
PriSel jsem, jak sam Zavirel doznaval, po ,,téZké noci’’, 
jez nezustala beze stop. Bylo v ném moZno vidéti ty- 
pickou figurku onéch dnt, trochu Umdlené duse, tro- 
chu Wep/vitel zdkont a trochu Na Ruby. V&e to s lehkou 
berlinskou nuanci. 

Teprve pfi priStim setkani a priStich setkanich po- 
znal jsem Zaviela. Byl to nadSenec divadla, jenz své 
nadSeni doved! sdilet se vSemi okolo sebe. Snadno se 
vznécuje, doved! vymluvnymi vétami se stati vroucim 
a vymluvnym tlumoénikem vSeho, co ho upoutalo. Byl 
vécné fascinovan a fascinoval. 

Vrativ se do Prahy, posla!l jsem Zavrelovi své ,, Ti 
hry” (,,Premiéru’”’, ,,Episodu’”’ a ,,Smutetni hostinu’’). 
Vzbudily jeho zajem, zvlasté obé aktovky. Stal se jejich 
propagatorem, hledél pro nésevsim svym temperamen- 
tem ziskat zajem. Pokud se tyée,,Premiéry”’, vedlojeho 
usili k jedinému cili: v Neue Deutsche Rundschau ob- 
jevila se fabule Premiéry jako ,,latka k tragikomedii”’. 
Pokud se tkne ,,Smuteéni hostiny”, reZiroval ji Zaviel 
v berlinském predstaveni Akademického divadla po- 
zdéji; ,,.Ranni ropucha’’, kterou téZ pozdéji prelozil, 
byla policejnim feditelstvim zakazana. V tu dobu Za- 
vrelovy nervosni dopisy, v nichZ chvatné zaznamena- 
val nadéje svych Lehrjahre, byly skoro jedinym hla- 
sem, ktery udrzoval mou divéru v sebe. Premiéra ,,Po- 
sla’ byla pro mne krutym zklamanim; dilo, v jehoZ 
hodnotu jsem pevné veéril, dosahlo dvou repris. Hue 
bylos ,,Porazenymi’’, jeZ po odmitnuti ,,Figara” hralo 
N. D. 0 étyfi leta pozdéji: zmizeli po jediné reprise. 
A roku 1911 odmitnuto ,,Zmoudfeni Dona Quijota”’ 
jako aktovka, roztazena na celovecerni kus a k tomu ne- 
proveditelna, Chlad u divadelni spravy, chlad u kriti- 
ky, chlad u publika. To vSe stacilo znechutit; Ze ten- 
krdt k mému znechuceni nedoSlo, toho pricinou byl 
Zaviel. Zatim z divadelniho nadSence stal se vazné 
brany muZ, jenZ pocinal hrati opravdovou roli v diva- 
delnim Zivoté berlinském. F. Zaviel osvojil si své mé- 
tier, staval se kritittéjSim, aniZ pozbyl veliké své sily 
rezisérské : schopnost sebe a jiné nadchnouti a rozpalo- 
vati. KdyZ po letech Dr. Hilar zatadil ,,Zmoudeni do- 
na Quijota’’ do repertoa4ru vinohradského divadla a 
jednalo se o Zavielovo pohostinské vystoupeni jako 
reziséra, v dorozuméni s Dr. Hilarem Zaviel pievzal 
rezii Zmoudreni. Vzpomnél jsem po premiéfe samotné 
iv posmrtném ¢lanku o Zavielovi ducha tehdejsi jeho 
rezie. Zminil jsem se o bystrych jeho postfezich, kdyZ 
jsme v_ hotelovém pokojitku probirali spolu toto 
»Zmoudfreni’, Od mé navstévy berlinské do premiéry 
zminéné uplynulo devét let. Zaviel nabyl zkuSenosti 
a rozhledu; vnééem vSak se nezménil. Ve své schopno- 
sti dat se fascinovat a tim fascinovat. Mél takovou viru 


v nutny uspéch dila, Ze sugesce této viry zasahovala 
vSechny okolo ného. Teorie pozdéjich dob vyvy3ila 
u nas dokonce reZiséra nad basnika. Zaviel nikdy se 
nechtél nad basnika vyvySit. Chtél s nim spolupraco- 
vati, nikdy vSak komandovati. Pii revisi iprav, Zavie- 
lem navrhovanych, Zaviel — pamatuji se na bystré 
jeho oi, tazavé na mne uprené — éasto resumoval asi 


A. Hoffmeister: Rezisér Frantisek Zavyel. 


takto: KniZni uprava konce prvého aktu vyzni ironic- 
kou glosou po scéné citové exaltované; pro divaka 
znamena to jisty rozlom. Hra mtiZe takto beze Skody 
vyznit; hra nemtiZe vSak tak beze Skody zaciti. Uznal 
jsem to a pfistoupil na navrhovany Skrt bez dal8i roz- 
pravy. Byly jiné ptipady, kdy jsem proti nazoru Za- 
vielovu uvedl! své divody. Zavrel nepostupoval nikdy 
S paénovitym gestem zkuSeného divadelnika vuti cdp- 
kovi. ,,ZkuSenosti, uz ucinéné, nesmi branit zkuSeno- 
stem, jeZ se teprve ucini,” tak asi znél vyrok, jejz vyrkl 
pti tehdejSich hovorech. A pfi velikém ocefiovani 
uspéchu jako koneéného svého cile, ispéchu, ktery vi- 
dél v zmocnéni prednosti hry a utajeni jejich slabin, 
znél jiny vyrok Zavreliv: Ma vétSi vyznam pro vyvoj 
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autora, propadne-li na svij zptisob, neZ ma-li ispéch 
piizpisobenim se. KdyZ jsem po premiéfe mluvil 
0 ,,Velikém Magu” a o patém jeho aktu, kterym je ne- 
kolik slov lékatovych, zrazoval mne od ,,natahovani’”’. 
»,Bud tokus unese anebo ne: ale v tom pripadé nespasi 
hru ani zkonvenénéni posledniho aktu.’”’ Cilem Zavfe- 
lovym prosté bylo nikoli utlaéit, ale rozvinout autoro- 
vu osobnost. Byl to neocenitelny vyvolavaé utajenych 
sil, pomocnik diskretni a nevtiravy. Nepopiratelné vy- 
konaval stejné produktivni vliv jako na autora také na 
herce. Také zde, pokud mohl jsem pri zkouSkach sle- 
dovat jeho Cinnost, byl dalek vSeho ndasilnictvi. Ale 
Zivy jako rtut akaZdou podrobnost sledujici, mél dar 
nazornosti a doved! nékolika vhodnymi slovy naskiz- 
zovat situaci, vytvorit bez obvyklych ramust ovzdusi 
hry. V tom éi onom byla z ného citit jeSté berlinska 
Skola; ale jisté Ze v kratké dobé tento lehky cizi prizvuk 
by byl zmizel docela. Ostatné jeho rezie Zmoudreni 
dona Quijota byla pfese vSe — tak zvla8té v zavéret- 
ném aktu — ceskd rezie. Nemalo k tomu tenkrat pfi- 
spél Zakopaltiv Sancho Panza; ale ztstalo zasluhou re- 
Zisérovou, Ze vykon jednotlivctiv dovedl zharmoniso- 
vati s celkem, takZe s nim nekontrastoval, ale splyval. 
Zaviel mél znamenity smysl pro divadelni grotesk- 
nost; ale mél smysl pro to, kde Ize a nelze prepinati. 


Moderoval svou zalibu uméleckym taktem a tak se hra 
vyhnula nebezpetnému tiskali. ae : 

Casto, éastokrate po smrti Zavrelové bylo mi litovati 
enthusiasmu odeSlého. Jsou lidé, kteri dovedou kolem 
sebe vytvorit atmosféru tepla, v némzZ se dati umélec- 
kému dilu a uméleckému vykonu. Je pravda, Ze dilo 
i vykon miZe vznikati také z odporu a jim rust, Muze 
a nemusi. PYili8né podSkrtnuti osobitosti rezisérovy 
znamena ¢asto duSeni osobitosti autort, je-li totiz né- 
jaka. Zavielovou snahou byla spoluprace ne nasilna, 
ale spiSe reservovana. Byl rezisér-pfritel a ne reZisér- 
diktator. Vedle intelektu dovedl pracovati citem a su- 
gesci, Mél urtity druh jasnovidnosti, Jeho obsazeni 
»zZmoudieni” pripadalo lidem, znalym divadelniho 2i- 
vota, velmi povazlivym experimentem. Ale experi- 
ment neselhal. ,,ReZisér musi dostat z herce to nej- 
lep3i, co je v ném; jak to udéla, je jeho véc. Ale dovést 
to musi.” Tak znél jeho vyrok. A Zaviel to dovedl. 
A dovedl to ne pouze, pokud se tyée herce, dovedl to 
vydupat u vSech, s nimiz spolupracoval, autorem po- 
cinaje. Jeho divéra zavazovala a davala kridla. Smrt 
Zavtelova neznamenala pouze pohibeni jedné z nadéji 
éeské reZie, ale po mém soudu také citelnou ztratu 
pro vyvoj naSeho dramatu. Sam to osobné citim velmi 
bolestné. 


BOJ O SAMOSTATNOU CINOHRU 
1k dale Jehihese 


JAK VZNIKL DRAMATICKY SVAZ 


KdyzZ v srpnu r. 1919 v naladé socialnich bojti po- 
prevratovych vypukla na Meéstském divadle Kral, 
Vinohradech stavka ¢lenstva, kterou aranZoval pfiruci 
biografu ,,Minuta”’, pohnévany tim, Ze jsem nepfijal 
k provozovani jeho Meéstskému divadlu nabidnuté 
veselohry, bylo nutno hledati nékde opory proti vzbou- 
fenym Zivlim. Této opory nemohla poskytnouti 
ani policie ani ufady. Byl to se stanoviska socialniho 
o v té dobé spor jaksi mezidivadelni. Stavkovy vybor 
zaéal sice tim, Ze mne obvinil z finanénich machi- 
naci, chtéje mne jednou ranou odstraniti z divadla, ale 
brzy se ukazalo, Ze s této stranky nelze vésti proti mné 
boje, ktery se brzy vyhranil nikoliv jako boj ve jménu 
finanéni o¢isty divadla, ale v utok na uméleckou auto- 
ritu ustavu, prekaZejici osobnim ambicim jednotli- 
vych Célent. 

Durasova pfala si, aby se Séfem opery stal jeden 
z jejich chranéncu, operetni dirigent N.,a Ostréil aby 
byl propuStén z divadla. Navazané jednani s A. 
Sedlackovou, jeZ méla od sezony vstoupiti do svazku 
Méstského divadla , mélo byti dle prani Durasové 
zruSeno. Nepamatuji se presné, ktera drobnost podni- 
tila MenSika a Faltyse. Z technického personalu zi- 
skan Durasovou stale nepokojny a renitentni ¢éalounik 
Bohaéek, z orchestru neklidny a ke vzpoute vzdy na- 
chylny divérnik orchestru KaSparek, a v nékolika 
dnech odboj hofel, vyvaliv se z vinohradské radnice 
do sloupcti sensace chtivych lista, aniZ mohlo v na- 
stalé panice byti ozfejmeno vefejnosti, kdo bojuje 
proti komu a o€ vlastné ve sporu béZi. Okolo vzpla- 
nuvsiho ohné, Ziveného olejem pomluv, klepé a insi- 
nuaci, pobihali organisatni agitatoti, demagogové a 
provokatéfi, jimZ vSem béZelo ,,v zajmu nového so- 


cialniho radu” o nalezité rogdmychani skandalu, proti 
némuzZ nebyla ni¢im letosni letni aféra Gajdova. F. S. 
FrabSa v tomto rmutu dobyval si, stoje v cele ochrany 
élenstva, rozhodnych politickych ostruh. Stavkujici 
poradali verejné meetingy v Riegrovych sadech ,praZ- 
sky a Zizkovsky lid tu debutoval v poradani republi- 
kanskych politickych tabort, prazska naroZi byla po- 
lepovana manifesty a vefejnymi naféenimi stavkujicich, 
vyzvami, odpovédmi, jichZ dialektickée rychlosti chy- 
bély toliko dneSni svételné reklamy, v té dobé jesté 
u nas nezavedené. Muj byt se zménil v tiskovy valetny 
stan. Znami i priznivci prichazeli a odchazeli, posil- 
nivSe se u stolu a pfinaSejice taktické rady a zpravy 
z lezeni nepratelského. Bylo nas pomérné na zac¢atku 
malo: moje chot, Vydra, Iblova, Karen a Tima. Byl 
to nuzny generalni Stab. Styk se spravnim vyborem, 
s predsedou drem Markem a jednatelem drem Fuksou 
byl preruSen. Fuksa byl hlidan stavkujicimi a sympatie 
jeho choti pro nds byla nejista. Chot feditelova 
byla naklonéna stavkujicim. Ztratili jsme hlavu, po- 
trebovali jsme chladné, vécné rady. Nevédéli jsme, 
kam se obratiti. V ministerstvu narodni osvéty u mi- 
nistra Habrmana pfredeSli nas stavkujici. Ministr byl 
ziskan pro né. Obratil jsem se na tajemnika odboro- 
vych organisaci Tayerleho s prosbou o sestaveni 
instituce, ktera by vySettila denné se ménici indicie 
vzbourenych a rozhodla lidsky, bez demagogie.Pravni 
soud vypadl z uvahy, ponévadzZ jeho rozhodnuti 
mohlo se instantni cestou stati aZ po nékolika tyd- 
nech, tedy davno po faktickém rozhodnuti zapasu. 
Poslali jsme uzkostné telegramy, prvni nouzové vo- 
lani o pomoc v nebezpeti O. Fischerovi a S. Lomovi. 
Oba byli mimo Prahu. Odpovédéli v kratkosti stru¢- 
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1. Ludvik Veverka (Revisor). 
2. Sasa RaSilov (Blazena a Benes). 
3. Karel Dostal (TaZeni protismrti). 
4. Frantisek Smoltk (Otec). 

5. Fr. Roland (Zdravy nemocny). 

6. Roman Tuma (Romeo a Julie). 

7. 4. Baldova (Détinni milenci). 

8. A. Iblova (Smrt matky Jugovict). 
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nymi Zurnalistickymi projevy ve svych listech, ujima- 
jice se Cinohry Méstského divadla. Pfispéchal na 
pomoc J. BartoS a Arnost Dvorak. Barto$ zadrZel na- 
por Prava Lidu, dr. Dvofak pomohl koncentrovati a 
stylisovatinaSe projevy, nervosné roztfisténé.J. Vodak, 
zastupujici J. Hilberta ve Venkové, vypalil na protiv- 
niky Cinohry skvostnym projevem ve feuilletonu. R. 
Svobodova ve Veteru — pro nds aktudlnim — na- 
psala viela, obdivna slova. Spor, zmitajici se sem tam 
bez hlavy a paty,v hysterické atmosféfe kancelaiskych 
a Zurnalistickych agitaci, do néhoz byl angazovan, kdo 
jen se kol ného mihl, roztal posléze ArnoSt Dvorak, 
Sstylisovav spor prosté lapidarné jako boj operety a 
cinohry. Na této zakladné krystalisoval se cely spor 
rapidné, Jednani za nds v ministerstvu ujal se Ot, 
Fischer, vstoupiv v osobni styk s vidci protistrany, 
Durasovou a MenSikem. Trnuli jsme dzkosti o jeho 
cudnost astateénost. Obstal skvéle, ackoliv se dle naSeho 
minéni octl nezkuSeny Odysseus v sitiné nastrah 
Kirkinych, V téchtojednanich objevila se potieba statu- 
ovati ony kulturni Cinitele,kteti maji zajem na udrZeni 
provozu jednoho z obou téles. V kancelari dra Loma 
za predsednictvi ministerského rady SpiSka a jaksi pod 
egidou Jar. Kvapila, tehdy sekéniho Séfa ministerstva 
narodni osvéty, zkoncipovan projev ceskych dramati- 
ku, ktery otevfené vystoupil ve prospéch ¢Cinohry proti 
opereté a piisel s navrhem, aby Cinohfe bylo pfirknuto 
za pusobisté Vinohradské divadlo, kdeZto opereté 
nové adaptovana budova Pistékova divadla, pfesla 
v té dobé rovnézZ do majetku Méstského divadla.Tento 
projev podepsali J. Hilbert, A. Dvorak, J. Vodak, J. 
BartoS, O. Fischer a S. Lom. 

To byl prvni zakladajici vybor Dramatického Svazu. 
KdyZ se totiZ pri pravnim formulovani sporu vyskytla 
potreba pravnich osobnosti na obou stranach, volna 
kooperace dramatickych spisovatelu, prisluSné rozgi- 
tena o dramatické estetiky, jimiz byli J. Koditek a K. 
Engelmiiller,musela se pevné ustaviti, stati se pravni 
osobou, zadati o stanovy, stati se spolkem, ktery vyviel 
jako Zadny jiny z nejaktualnéjsi Zivotni potteby ces- 
ského divadelniho Zivota. V té dobé nebylo Zadné jiné 
asociace kulturnich divadelnich interesenti. Jiraskiv 
Klub dramatiki”’, tizeny Kvapilem, davno pfrestal 
existovati. ,,Klub spisovateli”’, ktery po ,,Klubu dra- 
matiki”’ ujal se zajmti Ceského divadelniho spisovatele 
a estetika, smrti Kamprovou ztratil rovnézZ své pojitko. 
Spolek spisovatelt ,,IVlaj”, stav se odborovou organi- 
saci dramatiki, zajimal se vyluécné o materialni stranku 
dramatické tvorby a nepecoval o to, aby byl ochran- 
cem teoretickych a mordalnich zajmi naSi tvorby. 
Soukromou agitaci i vefejnym konkursem, kdyZté 
spoléovaci pravo bylo ufedné Dramatickému Svazu 
propujéeno na zakladé stanov, pravné drem Lomem 
koncipovanych a uredné schvalenych, prizvani do za- 
kladajiciho vyboru Dramatického svazu mladsi dra- 
matikové Zaviel, Konrad, representanti vinohrad- 
ského herectvi Vydra a Karen. Kdyz élenové tehdejsi- 
ho souboru odmitli do Dramatického Svazu vstoupiti, 
rozsiren jeSté o nékteré jiné umélecké Cinitele naSeho 
moderniho éeského divadelnictvi. Svym ¢asem pfi- 
stoupil Tille, Rutte, Hofman a Dostal, at nemluvim 
o fadé nestalych pfrispivajicich Clenaé. Vojan a Dosta- 
lova sympatisovali a stali vZdy na strané Dramatic- 
kého Svazu. Tak se stal Dramaticky Svaz stfedem na- 
Seho moderniho divadelniho Zivota. Open o literarni 


i spolecéenskou autoritu svého piedsedy J. Hilberta a 
esteticky zaostien kritickou jemnosti a piesnosti J. 
Koditka, Dramaticky Svaz, v jehoZ déjinach zuistane 
trvalou zasluhou vitézny boj o samostatnou ¢ino- 
hru v Praze, stal se stfediskem naSeho moderntho di- 
vadelnictvi Ceského, jsa ochrancem pokroku a vyboje, 
risku a iniciativy, protivnikem jakéhokoliv divadelni- 
ho kariérnictvi astranictvi. Stalse tak kulturni a mravni 
organisaci, jakych je v ciziné poridku. 

Dramaticky Svaz nema a nemél nikdy Zadnych aspi- 
raci spolecenskych nebo stavovskych, jeho poslani je 
ryze teoretické aidealni. Dramaticky Svaz jest asoci- 
aci v ¢eskych pomérech zcela ojedinélou. Je to 
shromaZdéni nejen divadelnich znalcii a odbornikd, 
ale pravych jeho milovniku, ktefi svou praci a svym 
dilem poskytuji ochrany Ceskému divadlu a jeho ne- 
odvislosti, neZadajice pro sebe od ného praniteho nex 
Cistotu a neodvislost éeského divadelniho tvoreni. 

KdyZ na konci r. 1920 nastaval postupny rozklad 
Cinohry Narodniho divadla po odchodu Kvapilové, 
ujal se Dramaticky Svaz iniciativy a Zurnalistickym 
prohlasenim navrhl divadelni vefejnosti novou upravu 
spravnich poméri cinohry Narodniho divadla. A jako 
zadrzel napor operetnich Zivlu na Cinohru vinohrad- 
skou vr. 1919, tak prevedl svou duchovni autoritou 
vedouci Cinitele vinohradské Cinohry v Celo cinohry 
Narodniho divadla. 

Vsecky nejddlezitéjsi otazky naSeho divadelniho Zi- 
vota jak po strance estetické, tak socialni mohly byti 
projednavany, diskutovany a tfibeny na schuzich 
Dramatického Svazu, ktery vZdy se znacnym zda- 
rem a taktem prostfedkoval mezi idealnim poslanim 
a konkretnimi potfebami moderniho Ceského diva- 
delnictvi. 

V rozvinuvsim se boji mezi uméleckymi intencemi 
nového ¢inoherniho vedeni a starousedlymi, konserva- 
tivnimi Zivly ensemblu Narodniho divadla stal Dra- 
maticky Svaz neochvéjné na strané snah pokrokovych 
a svou kritickou autoritou programové pusobil k od- 
stranéni rozporu, vzniknuvsiho mezi reformnimi sna- 
hami nového vedeni Ginohry a konservativnimi kruhy 
divadelniho obecenstva, komentuje, vykladaje a vy- 
svétluje intence moderniho uméni divadelniho a smi- 
fuje s nim onu Cast divadelniho obecenstva, které ze 
sympatie spiSe spolecenské nez umélecké k staré diva- 
delni spravé Narodniho divadla stavélo se na odpor 
vSem reformnim a pokrokovym snaham dramaturgi- 
ckym, rezijnim i vytvarnym. 

Dramaticky Svaz nedal si ujiti Zadné vyznamnéjsi 
prilezitosti k svému zasahu v dobé naSeho politického 
prevratu, kdy v nové utvofenych ministerstvech byly 
statuovany, formovany zakladni otazky divadelniho 
zakona, rozluky Cinohry a opery a zrizeni nové budovy 
zemského neb statniho divadla v Praze, kdy ministr 
obchodu Novak zanaSel se mySlenkou zrizeni velikée 
statni opery Smetanovy, a kdy na existenéni podminky 
éeského uméni Cinoherniho pro budoucnost se zapo- 
minalo. 

Tak Dramaticky Svaz stal nejen u kolébky ¢eského 
moderniho divadla, ale stal se i jeho nerozlu¢nym 
ochrancem, spolupracovnikem, straZcem a spolubu- 
dovatelem. ; 

Témito fadky ndleZi Dramatickému Svazu i dik 
vsech téch, kdoz z jeho existence éerpali ke svému boji 
o moderni éeské divadlo svou iniciativu, silu i odvahu. 
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DRAMATICKE REMESLO 


Frantisek Langer 


JAK JSEM PSAL VESELOHRU. 


V dramatickém dile je nejméné tolik temesla jako 
v architektufte nebo soSe. Je ovSem téZko fici, co se 
v dramaté pripotte femeslu, Zdali jenom osvédéené 
triky, vypoctené na divaka, Ci také estetické praktiky, 
jako anticky poZadavek jednoty mista Casu a déje. Devét 
desetin autorii bude odvazZné tvrditi, Ze kazda radka 
jeho hry vznikla vnuknutim mus. U vétSiny chci véfiti, 
Ze vznikla bez uceni, zkuSenosti, znalosti techniky a 
konstruktivni tiéelnosti a vSeho toho, co dohromady se 
nejspravedlivéji nazve femeslem. Ale pro svou osobu 
chci priznati jen, Ze jsou potize rozliSiti, co autor na- 
psal v transu tvoreni a kde se zacina prace pfriliS vé- 
doma. Pozoruji tuto potiZ, kdyZ se podivam na nékterou 
svou vlastni praci, kde mohu byti nejocitéjSim svéd- 
kem, Pamatuji se dobfe, jak jsem psal trebas ,, Velblouda 
uchem jehly’’. Po nékolika malo letech, pohlednu-li do 
své viastni dilny, chtél bych pySné prohlasiti, Ze jsem 
vsecko vykonal sam. Ale pri tom shledavam, Ze jini lidé 
davaji vécem, déjiim, postavam, mySlenkam v mé hie 
privlastky a vlastnosti, které jsem do nich nevloZil, na 
které jsem nemyslil, nemél je v své moci, a o kterych 
jsem nevédél. Je to pravé zde, kde byla na praci zti¢ast- 
néna metafysicka Milost? 

KdyZ mi nelze rozhovati o otazce, mohu dodati as- 
pon material k posouzeni, vydati uprimné svédectvi, 
jak vznikla néktera moje hra, trebas ten Velbloud. A 
ovsem mohu svédCciti jen o své ti¢asti na praci a ne 
o ti¢asti podvédomi a nadvédomi — Ize-li v ni nalézti 
néjaké jejich stopy. 

Zni to vSedné, ale je v tom prece nuance: Nez jsem 
zacal hru psat, chtél jsem vuibec néjakou napsat. To 
znamena, Ze jsem nevédél, jakou a o cem, ale Ze jsem 
vSecko své mySleni zavedl na koleje dramaticnosti. A 
prece jsem Zil tehdy (koncem jedenadvacatého roku) 
velmi idylicky. Nalezl jsem totiZ konetné byt, natiral 
podlahy a zatloukal do zdi hrebiky. Dokonce se mi 
o vanocich narodila holcitka. Kdybych byl lyrikem, 
byl bych psal v té dobé velmi optimistickou lyriku, ale 
ja chtél psat hru. A tak vzniklo spojeni méfitek: ne- 
méfil jsem svou budouci hru jen moZnou dramatié- 
nosti, ale svou vlastni naladou, ktera byla poklidna, 
rovnovazna, Stastna. Z celé hry se tedy nejdrive vy- 
tvafi a vyjasnuje jeji budouci atmosféra a duch auto- 
trav, ktery se vznaSi vice v ni neZ nad ni, rozdéluje 
predevsim déje, kterymi se chce vyjadfiti podle toho, 
jsou-li schopny, aby se nasakly touto atmosférou nebo 
ne. A tak kdyZ jsern za¢al premySlet o tom, o éem bude 
moje hra vypravet, rekl jsem si, Ze by to mélo byt néco 
velmi Stastného, bezmala néjaka pohadka, na zacatku 
by mélo byt temno a dusno, pak se rozjasni, jeji ktivka 
pujde strmé nahoru a déj se skondi v klidu, vant, cistoté 
a v novych moZnostech. 

Tahle cesta vzhtru byla prvym obrazem mé hry, 
rozhodné v mém tuSeni daleko krasnéjSim, neZ co na- 
konec z ného vyslo. Bylo jizZ v nejprvnéjsi predstavé, 
ze by déj hry mél byti vzdusny a vonny, syty a Stav- 
naty a naplnény vSemoZnou blazenosti. Ale véc se mi 
komplikovala. Autor se vratil teprve nedavno Zz vojny 
a zacal po velkych udalostech objevovat nenapadny pt- 
vab obyéejného, denniho Zivota, Tak se do mySlenek, 


plovoucich velmi vysoko, pripletl déj nadmiru pozem- 
sky, a ze svévolné reakce proti bezobsaZné oblacnosti 
nalady si autor uminil, Ze hrdinkou hry by mélo byt 
néjaké obyéejné, ZivotapiIné dévée z jeho rodného 
predmésti. ; 

Tohle dévée — jsme vSichni mnoho dluZni hezkym 
malym dévéatim — skonti nékde skvéle. (Probih, ne- 
myslil jsem tehdy zcela ptesné na muZské dluhy!) 


A. Hoffmeister: Fr. Langer. 


Skondi, feknéme, v nécéem tak Cistém jako je mlékarna. 
(Ano, na mlékarnu jsemn mnoho musil myslit, kdyZ bylo 
doma dité.) Mlékarna zde zastoupila nebeskou blaZe- 
nost, ostatné je také Cista, vonici, ticha. Tak. A prijde 
tam z temna a zapachu. Proto vznikl podzemni byt 
prvniho déjstvi a vSecko, co s nim souvisi. Aby kfivka 
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Josef Capek: Periferie (Frantisek Langer: La Banlieue) 1925. 


vzharu byla hodné strma — pocit Stésti zAvisi vice na 
citéném vzestupu nezZ na jakémkoli popise — bylo do 
podsklepi nakupeno co nejvice bidy, zklamanych na- 
déji, nevlastni tata a k tomu oZrala, Zebrota a takové 
véci. A aby bylo jesté hie, moje holka, Zuzka, musela 
byt nemanZelskym ditétem, bez prace anad to dokonce 
zrzava. OvSerm do déje, jak jsem si jej zvolna sestavo- 
val, se pripletla spousta mySlenek, prirozenych u no- 
vého tatika. VSelijaké eugenické problémy, otazky vy- 
voje a degenerace, problém miseni ras a krve. Proto 
jako kontrast k Zuzce, ktera piijde nahoru, svéZi svou 
krvi, postavil jsem hocha, Alika, z rodiny, ktera gene- 
racné sestupuje. Jeji posledni ratolest je jiz tak bez 
energie, Ze nedovede ani fadné mluvit. (Tuhle figuru 
jsem vSak mél jiz davno vymySlenu. Vzal jsem si ji 
z hry, kterou jsem psal v patnactém roce uprostied 
Spiny a vSi zakopi a ktera jednala o elegantnich Sa- 
tech. V ni vystupoval Slechticky milovnik tak zubo- 
Zeny, Ze v celé velké uloze promluvil sotva tucet slov.) 
Tak jsem mél hru a protihru, Zuzku a Alika, jejich dva 
svéty a nazory na rodinu a penize, zatatek v podzemni 
dife a konec v mlékarné. 

Nyni jiZ zatinam neustale rozvijet dany motiv. Mys- 
lim na svou hru v kaZdé chvili ticha a samoty, hlavné 
pri jizdé tramvaji a vecer pred usnutim. (Zpravidla 
usnu dfive, nez néco vymyslim.) Koneéné mam jizo cel- 
ku jakousi pfedstavu, a¢koli pochybuji, Ze bych jej do- 
vedl slovy souvisle vypovédit. Ale jiz si zaroven zaci- 
nam zapisovat kusy dialogi, pouhé véty, obraty, pfri- 
slovi, slova, jindy celé dlouhé vyjevy a jejich vari- 
anty. PiSi do zapisniku, kalendafe, na kusy papiru, 
bez poradku a souvislosti. Napady vznikaji vSelijak. 
Stati vypravéni nai Svadleny, jak pokazdé usnula pri 
kojeni, kdyZ se vratila z prace, aby PeStova je pridala 
do svych vzpominek. Ditétem nakresleny obrazek vel- 
blouda je proménén v détinské vyligeni slayného bibli- 
ckého mista. Koufim rad z dymky, vrazim ji tedy také 
Alikovi do ust. Vét8ina napadi vznika domySlenim si- 
tuaci a charakterd. Tak na piiklad potfeboval jsem pii- 
leZitost, aby se dvé vzdalené spolecenské vrstvy dostaly 
do styku. Jednoho dne to znélo tak, Ze néjaka sluSna 
spoletnost prinese opilého PeStu do jeho bytu, a Zena 
omlouva jeho bezvédomi nemoci. Vysledkem jeji Si- 
kovné omluvy byla nenadala podpora chudym a ne- 
Stastnym obyvateliim podzemniho bytu. Ale druhého 
dne byl jiZ napadek domySlen, jako by jej domyslila 
sama PeStova, a vzniklo z ného celé jeji rozlehlé fe- 
meslo, vyhodné podporované jeji teorii o chudych a 
bohatych a jejimi nazory na penize. Po néjaké dobé 


se mi koneéné zda, Ze mam jiZ mnoho poznamek a 
mohl bych je prepsat souvisle. Tak vznikne prvni naért. 

Pro psani divadelni hry neni mozZno si vypracovat 
predem néjaky podrobny rozvrh nebo plan, jako pro 
roman, sestavit si pékné do fady a souvisle cely pribéh, 
jak se ve hie bude vytvaret akcemi. Jakmile bylo 
moZno napsat hru nejdfive jako povidku nebo roman, 
ktery potom autor kousek po kousku proméni v déje, 
tedy bud'te si jisti, Ze jiz takova moZnost ukazuje chybu 
v zakladni formé: Nevznikne drama, ale zdialogisovana 
povidka. Proti pribéhovym formam je divadelni hra 
trojrozmérna. Tedy chcete-li plan, musi mit také titi 
rozméry, musi byti jizZ predem, byt v jakékoli zarodeéné 
podobé, divadelni hrou, tfebas jen jejim improvisova- 
nym nacrtkem. Prvni naért je tedy leSenim, nikoli niti 
nebo siti. Mozna je jiZ kostrou. Jsou na ném jiz ponékud 
vidét hlavni skloubeni, vSelijaké vzajemneé spojitosti, 
zvrstveni, patra a obrysy, vabec mnohotna rozmérnost 
dramatické formy. Misty je dokonce vidét maso a plet, 
jinde jsou jen naznaky a napoveédi, celé Casti jeSté zrej- 
mé visi ve vzduchu. AvSak je jiz tak dalece realisova- 
nym budoucim tvarem, Ze je moZno se zachytit které- 
hokoli mista na libovolné strané a zaciti odtud postu- 
povat do nitra a prostoru. 

Pomoci naértu je mozZno jiZ pracovat systematicky. 
Déj je nyni ptehledny, je znatelny jeho vyvoj, skoky 
Vv postupu, rozvleklosti. Postavy hry jsou jakz takzZ pri- 
tomny a moZno se jim jiz vénovati. Mam jiz pohro- 
madé cely naridek figur, vidim, Ze jiZ staci pro tuto 
hru a soustfed'uji se jen na né. Domyslim si je, po né- 
jakém Case je znam tak dobre, Ze bych mohl fici, co asi 
délaji, nejsou-li pravé na scéné. Mam je v naértu pred- 
staveny ve volném tempu a hodné z Siroka. Vim, Ze na 
konec ponecham jim jen polovici jejich slov a jednani. 
AvSak co sestru¢néno zbude, bude se opirat o mnoho- 
tvarnost, ktera neviditelna zistane za postavami. Lidi 
se stavaji zvolna zcela jasnymi, Ze kdyZ je nékdy ne- 
cham vybotit z jejich prtimotarosti — aby také bylo 
vidét jejich rub — vrati se mi sami do své linie. Nyni 
je mohu uvadét v jejich vzajemné vztahy a podle jejich 
budoucnosti, kterou znam jako jejich bth, mohu fiditi 
jejich minulost. ProtoZe vim, co budou délat za mésic, 
mohu je k tomu pfripravit jiz dnes. Je to velmi pySné 
zaméstnani. Na priklad Zuzku jsem zprvu udeélal vtip- 
nou dcerou své matky, které pomaha aranZovat a hrat 
bidu podsklepniho bytu. Bylo to dokonce tumyslné, 
protoze jsem ji nechtél mit hodnou jako Popelku. Ale 
pak jsem shledal, Ze by ji nebylo véreno v zakonéeni 
druhého a tfetiho aktu, a jeji uSlechtilost by byla po- 
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kladana za chytractvi, aZ bude opoustét byt Aliké a a% 
si Alika v mlékarné osedl4. Nebo bych musel kompli- 
kovat hru litenim jeSté jedné jeji duSevni premeény. 
Tedy jsem ji radéji hned od zacatku nechal bezelstnou 
Popelkou. Nebo jsem jiZ z naértu vypozoroval, jak vel- 
kou a pro jevi8té vyhodnou pfevahu maji étyfi osoby 
mého hlavniho kvarteta., SnaZil jsem se ji zvySit jeSté 
tim, Ze jsem co nejvice omezil existenci ostatnich a Ze 
jsem vyloutil nyni z hry dosti rozmérny vedlejsi déj, 
representovany nevlastni sestrou ZuzCinou a jeji mat- 
kou, a jen jej naznacil jaksi v pozadi. 

Naért sam (jsem tak skromny, Ze netikam, Ze inspi- 
ruje) je pramenem zase novych napadé. Pozoruji na 
priklad velmi nelibé, Ze vzpominky PeStové na zatatku 
hry zabfidaji do sentimentality. Ale vSiml jsem si, Ze 
kdyzZ ji odpovédél na jednom misté PeSta misto Zuzky, 
jeho vysméSny tén setiéel na misté vSecku sentimenta- 
litu. Necham nyni PeStu vpadat ¢astéji a jizZ scéna na- 
bude barvy, jakou pravé potiebuji. Nebo v prvnim na- 
értu si jde Pe&ta z postele pro jednu stovku. Tato si- 
tuace je dobrym kontrastem pro pfiSti rozcileni opus- 
téné PeStové. Ale napsany napad mi fika, Ze by bylo 
mozZno grotesknost situace zvySit jejim stupnovanim. 
Docilim pak maxima utinku, kdyZ poSlu PeStu z po- 
stele je8té pro druhou stovku. V nacrtu sluha pronasi 
nékolik slov, ktera prozrazuji jeho inteligenci. Maly 
tryvek mi vSak nadhazuje celou situaci dneSniho inte- 
ligenta. A udélam ze sluhy u bohatych pant jediného 
opravdového inteligenta celé hry. Tak prvotni naért se 
jiz sam rozviji, je to klubi¢ko, které drzim jen za konec 
nité a Casto, velmi Casto béZi samo. 

Ale to vSe neni hlavni cenou naértu. Nejcennéjsi na 
ném jest, Ze fixuje naladu, s kterou jsem Zacal pracovat. 
Moje ptiivodni nalada, kterou jsem citil na pocatku pra- 
ce, prestala byt vychodiskem za jejiho postupu a jeji 
misto zaujal duch, ktery byl jiz zachycen v rozepsanych 
strankach. VZdy, kdykoli zaénu se probirati zpracova- 
nymipartiemi, zapadnu ihned do toniny, v které vznik- 
ly. Nyni mtiZe moje holéiéka dostati rymu nebo si po- 
kazit Zaludek a ja mohu béhat do lékarny a prosedét 
u ni celou noc — étvrtky popsaného papiru maji jiz 
dominantni atmosféru, do které se vracim odkudkoli. 
Jsou na priklad hluché a némé dny, kdy Clovéku ne- 
prijde na pul cesty vstfic Zadny napad, je bez chuti do 
prace, omrzely, zoskliveny: ale prinuti-li se precek pra- 
ci, za chvili jej nehotové dilo vsakne do sebe, pobizi, 
nuti. Tehdy se doplriuje, co je v listech jen nazna¢eno, 
nedofreknuto, nejasno, staré véci se trpélivé prezkuSuji, 
obrabéji a predélavaji, uvazuje se o mirach a rozesta- 
veni scén, domysli pripravovani budoucich déji. A do- 
konce je tato prace mila za deStivych dnt, élovék sedi 
nad ni v klidu jako nad velikanskou korekturou, je si 
védom néjaké uZiteénosti, jako by ufadoval. 

Ostatné cim dale tim vice pribyva takové pravidelné 
a klidné prace. Byla by bezmala aZ mrzuta, kdybych 
se svou veselohrou neplul jiz v bezpeénych vodach a 
neby! si jist hlavnimi body. Ale protoZe nejdiilezitéjgsi 
v ni je jiZ na beton, mohu si dopfavat vSelijakého po- 
téSeni. Mohu si se svou praci hrat, tropit vSelijaka alo- 
tria, kreslit si v ni ornamenty a kudrlinky, vynalézat, 
davati si hadanky k luSténi. Aby se mi rozumélo: Ob- 
_ jevim na pfiklad, Ze Zuzka mluvi s neodpovidajicim 
pata a vznika tak vlastné zastfeny monolog. Ko- 

takovych zastfenych forem monologu by bylo moz- 
no vymyslit? Zkousim. V prvnim déjstvi jej necham 
v této ptvodni podobé. V druhém jej zménim tak, Ze 
Zuzce dam za partnera dopis. V tietim necham Zuzku 
mluvit za sebe i jejiho spoluhrate. Je to trochu hra, 


ale take Skola, ktera se mi neztrati. Nejexponovanéjsi 
formy monologu uZiji aZ pak v ,,Periferii“ v scéné s mo- 
tocyklem. Nebo jina tloha: Zda se mi, Ze misty se 
akty rozdrobuji na jednotlivé vyjevy. Chodim étrnact 
dni se starosti, jak je zcelit. Konetné si feknu, Ze stejné 
znéjici a opakujici se motiv svaze déje jako dobré uz+ 
liky. Tak do prvniho déjstvi dam kluka, tiikrat kfiticiho 
z ulice do okna a pokazdé stejné versiky, v druhém se 
trikrat opakuje motiv dopisti (dfive jen dvakrat) a v po- 
slednim kona tuto sluzbu PeStova lahevs koralkou, tri- 
krat se vynofujici zpod pultu. A tak je kaZdy akt pribit 
tiemi hfebiky, kteréZto Cislo ma zacatek, stfed, konec, 
gradaci a ur¢uje kfivku. Pri tom mi kluk z ulice prijde 
jeSté jinak velmi vhod: Jednou mi pomtZe vyplinit 
chvilku, kdy je scéna prazdna (to bylo jeho pivodnim 
uéelem), po druhé poda narazku pro rozhodna slova 
Zuztina, po treti zazni skoro tragicky pred poslednimi 
slovy aktu a da jim novou naladu po predchazejici 
grotesce. A koneéné tvofi viditelné spojeni s_ulici, 
ktera ustaviéné v dialogu na scéné Zije. Myslim, Ze neni 
vétSiho potéSeni a pychy pro autora, neZ kdyZ se mu 
dodafi takového nic, jakym je ulitnik za oknem, tak vSe- 
stranné vyuzit. Nuze, to je hra a barokni Sprymafeni 
autora, snad i prace z pilnosti, které si sotva kdo po- 
vsimne, jisté ne divak. Je to svévole, jaké si v néjaké 
podobé dopfava jistéivelky autor, kde mu forma dila 
dovoluje. Doufam, Ze Shaw piSe své aforismy pro sebe 
ane pro obecenstvo, A konetné, co se do hry da, je 
v ni, za ni, pod ni, i kdyZ to neni nikomu viditelno. 

Po néjaké dobé hra vypada takto: Velka kupa lista, 
ptivodne étvrtkového formatu, jichZ obsah rozluStim 
jenom ja sam, protoZe vSude je vpisovano mezi fadky 
iv nékolika vrstvach nad sebou, po strané jsou vlepo- 
vany praporky s novymi texty, vSelijaka znaménka a 
Cislice poukazuji k opravam na rubu a vloZenych lis- 
tech, nektera mista jsou prelepena, jina odstfizena. Ale 
myslim si, Ze byvala kostra ma nyni maso, ki12i, vnitf- 
nosti a nervy. A Ze je na Case, abych se podival, co jsem 
viastné napsal. Zacinam tedy hru pfepisovat, je kon- 
cem léta, jsme v polabské vesnici, holéitka jiz sedi a 
ee se ji znamenité, Prepisovani na Cisto je otravna 

fina, 

Na opise vidim predevsim, Ze hra je straSné dlouha. 
Tedy nejdrive Skrtat, co se da. A kde neni moZno Skr- 
tat, nahradit vétu slovem a odstavec vétou. Protoze 
mam ve hie priliS mnoho drobnomalby, dari se praci 
Spatné. Shledavam, Ze jiz tak mnoho podléham své hie, 
Ze snaze se zrikam mist, kde vykladam své nazory a 
chci se zdati moudrym a hlasajicim, nezZ mist, ktera 
nesou déj kupredu a patti vice hfe nezZ mné, Na konec 
se mi zda, Ze jsem hru privedl na pravidelnou jevi8tni 
miru. (To se zda vidy kazdému autorovi.) 

Déj plyne jizZ zcela dobre. Mohu se nyni vénovati 
praci, ktera mi od samého zaéatku ptisobila nejvice sta- 
rosti. Byla to mluva hrajicich osob. Byla mi velkym 
problémem, protoZe v drivéjsich hrach byla moje sce- 
nicka mluva spisovnou ¢éeStinou. Tentokrat jsem sivzal 
za zaklad obycejny prazsky dialekt, ktery se pohyboval 
od poulitniho tonu a% ke kniZnimu jazyku. Cim vye 
spoleéensky, tim jazyk literarnéjsi. Ale teprve v Cisto- 
pise jsem mohl pracovat na kaZdém zptisobu fetizvlast 
a probrat si cely slovnik PeStové nebo starého Vilima 
hezky po poradku. Teprve nyni jsem mohl své osoby 
slySet, mohl jsem si hlasité predcitat dialog, prehazo- 
vat, prestavovat a rovnat slova, aby se presné rozlidila 
trhova fet staré PeStové, vyznacujici se anakoluty, elip- 
sami, zménami v kadenci a dvojitym akcentovanim a 
na priklad hystericka fe¢ mladé sleény, napadna vybé- 
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rem slov, zaokrouhlena a vypointovana, nebo aby v Pe- 
Stovi bylo slySet trochu jeho minulého Zivota av Zuz- 
tinych vétach, aby se vinila tii jeji stadia, dévéete, 
milenky a matky, z trivialniho vybéru slov az bezmala 
od ukolébavky. Jinak se objevi jiz jen sem tam né- 
iaky novy detail, jako Ze do rekvisit PeStové ptidam 
ohfivané zeli, kterého jsem se ve venkovské chalupé 
natichal do zoSkliveni. A koneéné shledam, Ze jiZ oprav- 
du nemohu se svou hrou udélat vice, nez jsem udélal. 
Tedy — jsme jiz v Praze, je podzim, a hol&itka jiz 
skvéle leze po podlaze — davam si hru opsat na stroji. 


Kdyz ji po étrnacti dnech piinesu opsanu na velkych 
arSich, jako by byla pravé vyti$téna, shledavam piede- 
v8im, Ze je jesté prilis dlouha. Tedy je&té sedam, je&té 
Skrtam, jeSté vyhazuji. Ale jsem si védom, Ze je to po- 
sledni, comohu hie vénovat. Jsem jiz jakoby bez sil pro 
tuto véc, jako bych byl vyéerpal vSecky Stavy a prameny 
tohoto terénu. Je jiZ tak hotova, Ze snad bude pobddat 
reZiséra nebo herce, ale mne jizZ nezajima. 

(KdyzZ hra piestane autora zajimat, odnese ji do 
divadla.) 


KOLEKTIVN:i SPOLUPRACE 


Stanislav Lom 


JAK JSME DELALIEPREVRAT 


Na jafe roku 1920 jsem otiskl v éasopise Lipa asi rok 
stary prolog dramatické basné, ktera méla nazev ,,Boz- 
ska tragedie.“ Jednala o prvnim tvirtim uvédoméni 
v chaosu, z néhoz vznikl svét, o prvnim pohybu, kte- 
rym vytryskl do vesmiru Zivot. Toto prvni uvédoméni 
Zivota se nedovedlo (to bylo obsahem i osudem basné) 
zcela realisovat v dokonalosti svého podvédomého po- 
jeti, a vytvorilo nejen svétlou skutecnost,,Prasvit’’, ale 
i nepremoZenou silu hmoty, ,,Pratmu’’. Prasvit po- 
chopi tviréi omyl svého polovitniho vzniku a zavola 
si z tézké hmoty, v niz ideal jeho stvoreni teprve spi, 
na pomoc ¢lovéka, aby Zil podle zakona svého slozeni 
télem Pratmy, ale dechem Prasvitu k Zadouci dokona- 
losti, jeZ by 1 jej ucinila jedinou soucasti Cistého Pra- 
svitu. Clovék vSak jen bolestné citi rozlom: jasno poznani 
i nedostatetnost uskutecénéni. Vzdava se umdlen v ob- 
jeti Pratmy. Nyni Prasvit dramatisuje Clovéka. Roz- 
déluje ho v muZe a Zenu, Adama i Evu, aby vzajemnou 
touhou a sebepoznavanim se podnécovali k dokonalo- 
sti. Pratma znovu triumfuje. Adam podle svého zem- 
ského zaloZeni poznava v Evé ne jiskru vzdaleného boz- 
stvi, ale blizky a teply ptivab télesnosti. Prasvit se vzda- 
va prozatim svéta, jejZ stvoril, a ustupuje. Ale ve hrach, 
v nichzZ se stiha muZ se Zenou, jsou vzbuzeny prvni 
jiskry ze schopnosti samé zemé. Clovék z téZké hmoty 
zapaluje ohefi a zacina svij tvirti zapas, ktery je Zivot 
Pratmy a cesta za Prasvitem. 

Bezdétnym kmotrem této basné byl Bergson. KdyZ 
vSak byla oti8téna, bylo jiZ rozhodnuto, Ze zistane pro- 
logem konkretnéjsiho déni, nez ptivodné zamySlené ab- 
straktni hry o tvaréim procesu. Ze totiZ z mlh prvniho 
stvofitelského tydne a z alegorii se skoti primo do 28. 
fijna 1918 s tim, co mu vyvojové predchazelo i nasle- 
dovalo. 

Témé? soutasné jsem totiz napsal v dialogické ver- 
Sované formé jakousi skizzu naSeho narodniho odboje 
ve svétové valce. Tato skizza vySla davno po svém 
vzniku v legionafském sborniku ve své staré podobé, 
kterou jsem mezitim zcela opustil. Puivodni patetické 
verse se mi totiZ roztotily uz pod rukama v Zivé do- 
bové déni, ustupujice proze, ktera se snaZila z aktual- 
nych proklamaci, debat, uprimnych pfiznani, i ze zba- 
bélosti, prospéchafstvi a poulitnich Slagri razit své 
slovo, vzdy vic zabirajic pritomnost a ,,prevracejic se’’ 
vy satirickou tragikomedii priStiho Prevratu. 

Toto spojeni cisté metafysiky a nejZivéjSi narodni 
konkretnosti mi nebylo docela nic proti mysli. Nedo- 


vedl jsem se na poslani naSeho statu nikdy divat jinak 
neZ jako na tikol Clovéka ¢eského rodu, prevzaty ve 
formé narodné politické organisace svého druhu sub 
specie aeternitatis. I dramaticky byl mi to tedy éesky 
ptipad na metafysickém zakladé. OvSem Zadouci je- 
viStni jasnost a jednolitost z téchto dvou proud ni- 
kterak neziskala. Ale hotova pohroma pro ni nastala 
tehdy, kdyzZ mezi praci se mi objevilo, Ze pivodni inspi- 
race Zije a vyviji se ve mné dal v samotne tragedii indi- 
vidualistické, kdy tvir¢i motiv Prasvitu se v Adamovi 
setkaval ne s jednou, ale s ttemi Evami, s Evou Marii, 
laskou druZnou, Evou Paniskou, laskou Zivelnou, a E- 
vou Dolce Amarou, vykupitelskou laskou duSe. 

Tak se mi setkaly, ani jsem se nenadal, tfi proudy 
v jednom dramatickém uskutet¢fovani, véc, feknéme, 
Cisté boZska, s véci narodni as véci Cisté individualisti- 
ckou. Byly to tfi ,,prevraty”” v jednom, coz jisté zcela 
ospravedlnuje dojem kotrmelce, ktery z toho vSeho po- 
vstaliv o¢ich soudné a pozorné kritiky. Tim hur u téch, 
kteri byli zlomyslni nebo hloupi, a chtéli ve hfe vidét 
jen neztravenou ulici, soukromé pfihody a politické 
osobnosti, dokonce i presidenta republiky. Pro mne 
byly vSechny motivy tehdy stejné Zivé a Zhavé, a byl 
jsem vnitini svéZesti svého délného vzruSeni omamen 
tak, Ze jsem nepozoroval, Ze tu prochazeji ruznorodé 
prvky skrze sebe i vedle sebe, dramaticky neslouéeny, 
matouce étenafe i divaka. Nikdy dost neocenim pod- 
nikavé Cinorodosti dra Hilara, jenZ se této hry, které 
jiZ zistal osudny nazev ,,Pfevratu”, ujal s pomocnou 
energii dramaturgickou i reZzisérskou, jeZ nema sobé 
rovné,adobresivédom zmatenosticelku,snaZilse autora 
vsi moci ptimét k tomu, aby své mySlenky jasné vy- 
slovil a rozumné usporadal. Snad to, co z tohoto dra- 
matického zapasu autorova s rezisérem-dramaturgem 
vyslo, nebylo to pravé. Tehdy, umofeni oba, jsme vé- 
fili, Ze se to tomu pravému Zznatné blizi. Vytykalo se, 
Ze Pievrat je libovolnou skladaninou. Ne! Byl to od po- 
éatku ne&tastny srist, pri jehoZ spatieni zapasil v Hila- 
rovi dramaturg-ortopéd s rezisérem-menazérem kuri- 
osit. Vinou autorovou bylo, Ze nedovedl, a¢ mu k tomu 
rozumni lidé ditklivé radili, udélat z toho, ¢im byl po- 
sedly, dramata tri, nybrZ Ze se snaZil neustupné tvorit 
drama jediné, v némz by se tato tii stale navzajem pro- 
mitala. 

Ted’, dodatetné, ze vzdalenosti nékolika let, mohu 
zjistiti neuvédomélou tehdy formuli, podle niz Prevrat 
vznikal. Je to: 
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CHAOS RAKOUSKO CESKOSLOVESKA REPUBLIKA 
sca Pe ae a Lean fie 
Prasvit Pratma Narodni Statni Narodni vile Statni skutecénost 
a pigatt vile skutetnost SS pele sce 
dlovék Sab weasel Cech ve svém staté 
Lear ee SS Cech is vlastni odpovédnosti ve svété 
Adam Eva Vv politice ee pes 
BS ah fe v étice i novy typ stary typ 
Maria-Paniska—Dolce-Amara ve valce | obéana | 
Se ae ae Adam Viléek etc. 
Osud Clovéka dim svét radost hofkost prospéchdistvi 
| ae a, z osvobo- z nedosta- anevyvojovost 
cesta k abstraktni zrada zeni tetnosti 
dokonalosti (k Bohu) | | 
svoboda bezmoca degenerace 
vypovézeni myslenky 
(PROLOG.) z republiky 
aS 
triumf Pratmy 
MEMENTO: (VLASTNI HRA.) 
Vyvrcholeni zmatku. 


Nepfitel zevné i vniti. 
Nova generace. 

Novy Clovék. 
Apotheosa Adamova. 


(EPILOG.) 


Byla to metafysika, byla to satira a byla to vlaste- 
necka hra. Satira fakticky prevladla. Snad i jinak. — 
»yProto se to, pane, hraje’’, bylo koneténé rozhodnuti 
dra Hilara, 

Misto filosofovani se stala tato hra vyznanim viry, 
ale také mementem a titokem, dvojnasob vyZadujicim 
svého vnitfniho ospravedlnéni, protoze hra byla pfi- 
jata k provedeni na scéné vic nez ze Ctyf pétin oficielni, 
kde postaveni nového Séfa ¢inohry bylo ovliviovano 
nejen konservativnim uméleckym nazorem, ale i politic- 
kymi zfeteli. Sam jsem’ myslil, Ze Prevrat se nebude 
hrat, a v slabé chvili i dr. Hilar o¢ekaval, Ze hra bude 
zakazana. Hledéli jsme vSemoZné stavéti na o¢i vaz- 
nost svého pojeti, aby ironie nebyla vykladana jako 
lehkomyslny posméch nejdrazSim hodnotam narod- 
nim. Proto ztistalo metafysické zaramovani, a¢ uzZ-uZ 
se nad nim sklanéla sekera dramaturgického Skrtu.Vé- 
déli jsme, Ze naSe vlastni bolestné zaujeti se dotkne 
nejen politickych mravé Ci nemravt, ale celé narodni 
schopnosti existencni, a Ze kaZda i nekriticka a naivni 
mélkost a tim vic farisejska z48kodnost nas bude volat 
na soud naroda. PojavSe odvazZnou myslenku, zaéali 
jsme se pfiliS ohlizet. To byla hlavni chyba hry, a 
z toho vznikly razné povidatky o tajemné spolupraci, 
protoZe se pri provedeni objevil leckde nepopiratelny 
a nezamySleny nesouzvuk ve fakture hry. Vysvétlim 
dal, jak k tomu doSlo. 

Vypravovalo se anekdoticky, Ze autor pri premiéfe 
své hry nepoznal. Néco na tom bylo. Je jisto, Ze pres 
vSechnu dlouhou a dtkladnou pfipravu, které se hie 


postalo, nikdy do premiéry, ani na generdalce, nebyla 
cela vyzkouSena jak se patfi od za¢atku do konce na 
jeviSti. Je neméné jisto, Ze jsme méli o hfe s Hilarem 
bezpoéet schuzek, pri nichZ jsme ovSem nemluvili 
o tom, co nas na Prevratu zajima, nybrZ o tom, co se 
nam na ném nelibi, a prece jsme se nedohovorfili o vSem 
do podrobnosti. Dr. Hilar naznacoval a autor, tfebas 
malo polichocen tim, co slySel, citil po kazdé takové 
schiizce, Ze ma k véci povédeét jesté tolik, Ze by to bylo 
sta¢ilo na novou hru. OvSem divadelni rozsah pfed- 
staveni byl danou velitinou, i kdyZ byl napiat pres de- 
satou, a tak bylo nutno se omezovat, neodbihat, pre- 
délavat, doplfovat, Skrtat, vyjashovat, cimZ vSim se 
Pyevrat prevracel od roku 1920 do podzimu 1922, ba 
doslova do premiérového tydne, kdy byla posledni verse 
epilogu dodana do divadla jen asi tri dny pfed gene- 
ralkou. Na nékolika ,,definitivnich”’, na Cisto opsanych 
textech mam poznamky dat, kdy jsem byl hotov a nesl 
hru do divadla v nadéji, Ze je to uz hotovo tak, aby se 
mohlo ,,spustit’”’. Na jedné versi je datum 2. zafi 1921, 
na druhé 18. tnora 1922. Ostatni opisy mam uzZ jen 
v roztrhanych arSich a bez dat, protoZe od té doby ne- 
byl Pyevrat nejen na divadle, ale ani textem nikdy po- 
hromadé, aZ vySel tiskem, tésné pred prémierou, kdy 
se ucastnikum i svédkim zdalo, Ze jsme s nim ,,na 
hromadé”. To byla jeho jedna kolektivnost. 

A druha byla skutetna. Jakmile nabyla ve hfe pfe- 
vahy souasna satira, otevielo se déjové pasmo do aktu- 
alnosti velmi nebezpetné. V koncipovani metafysického 
ramce a jeho upravach, aby hral s vlastnim déjem hry, 
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byl ukol vZdy uzavien. Zrovna tak mohla byt pomérné 
snadno uzaviena a scénicky propracovana epocha ra- 
kouska i se zavéretnym dnem 28. tijna. Ale dali dech 
hry byl bez ustani ruSen citlivosti Zivého masa a ob- 
naZenych nervii neuzavreného narodniho a statniho 
déni. Jit po ulici, cist noviny, mluvit s kteroukoliv ote- 
vrenou nebo také zabednénou hlavou, s jakymkoliv 
Zivym srdcem nebo mrtvym svédomim — to zname- 
nalo utok proti tomu, co bylo napsano, a podnét, aby 
to bylo napsano znovu a jinak. Objektivnost, nutna 
pro uzavreni uméleckého dila, byla zde ptimo vylou- 
cena. Nemohla byt nahrazena politickou nestrannosti, 
s kterou nebyl vynechan Zadny smér a nebyla pominuta 
zadna barva. Nebylo moZno se dobrati ustalené kon- 
kretni vyslednice, pro¢ to vSechno. A pfece v této vy- 
slednosti leZela, jak jsme si byli dobre védomi, pied 
verejnosti uméleckou i neuméleckou legitimace odpo- 
védnosti, pro kterou mohlo byt dovoleno vSechno, co 
predchazelo. Ve svém zavéru bylahravletena dobou a 
nedovedla z ni ucinit uzavreny vysek. To byla vlastni 
jeji kolektivnost, a ta si sama vynutila dal&i, Ze totiz 
kaZdy zucastnény nesl kus verejnosti a leckdy se i do- 
mnival, Ze ji mtiZe bez nebezpeti pro hru formulovat. 
Neni sice pravda, Ze ,,pomahal 1 napovéda’”’, ale je 
pravdou, Ze autor slySel pri provedeni verse a vyktiky, 
kterych ani pfi nejvétsi skleslostiby nebyl vypustil z ust 
¢i z péra, Daleko bylo to, co chtél ptiivodné vytvorfiti. 
Nékdejsi souhra (aspon zamySlena) individualistické 
tragedie byla omezena na nékolik vlozek, v nichZ ovSem 
zustala Eva jedina a méla jakymsi protikladern svéto- 
vejsi Zenu, nyni nazvanou Lilitou. Jejich funkce byly 
omezeny tak, Ze témé? ztratily svoje opravnéni ve hie. 
Adam sam, a¢ se podle dramaturgickych pokynt staral, 
aby co nejvic ozrejmil svijj metafysicky postulat, do- 
sahl jen toho, Ze vlastné rusil hru a vyboéoval stale 
jaksi do étvrté dimense, v niz kazda konkretnost — 
ttebas kdyby byl zakaSlal — povaZlivé ruSila. A hlavni, 
wproc se to hralo”, nabylo jaksi bezdécné a s plnym 
souhlasem autora, jenZ plynul s dobou pravé tak jako 
jeho hra, razu libreta pro reziséra a herce. 

Skuteéné volnost, s jakou Hilar — opakuji: s krajni 
uméleckou odevzdanosti, za kterou jsem byl a ztsta- 
vam vdééen — zachazel s autorem i jeho hrou, zdala 
se spéti k novému slohu metafysické a pfece velmi 
aktualné grotesky a k dobrému zdaru. Vidét dra Hi- 
lara pri zkouSkach bylo radosti. Byl pracovné zaujat 
kaZdym nervem a piece klidny, sebejisty, kazdy pokyn 
na svém misté, kazdé zakroceni plodné. KdyZ jsem pri- 
Sel na jednu ze zkouSek na Zofiné, byl jsem prekvapen 
propracovanosti jednotlivych rolii pohotovosti kompar- 
serie, Nebyl jsem sam, kdo byl dojat az k slzam, jak 
jednolité a bezprostfedné vSechno ptisobilo. Gesta, slo- 
va, hromadné vyktiky i zpév. To bylo bez masek, bez 
dekoraci, ve zkuSebnim sale! 

Jen kdyz jsem byl sam se svymi archy, na kterych, 
jak bylo jizZ feceno, podnicen reZisérem i dobou, jsem 
neustale ménil, zdalo se mi, Ze to stalé vyrovnavani 
utocnosti s odpovédnosti podlomilo ptivodni, jeviSti 
snad vzdalenou, ale vzruSenou a vnitiné jisté ryzi dikci. 
Slova, stale prebruSovana v novych, zhuStovanych a 
vysvétlovanych versich, ztracela mi v této vykladaci 
vuli Zivou bezprostiéednost. VSechno, co jsem v té véci 
chtél a mohl fici, bylo jiZ tak pfevraceno na ruby, Ze se 
to stalo prislovetnym osudem Pevratu. Bylo to vSe- 
chno tak doslova ohmatano, Ze jsem pomalu ztracel pro 
hru cit a Ze jsem byl ochoten, abych unikl dramatur- 
gickym pranim a vytkam, vziti tam cokoliv bez pre- 
tvofeni a svého umocnéni, Skoro vZdy jsem se vSak 


brzo vzpamatoval, a po kratSi nebo del&i krisi, kdy jsem 
zapasil o slovo io rozum, ba skoro 0 Zivot, jsem zase 
znovu a znovu pretvarel scény, slova i déj. Ostatné Hi- 
lar mne nepustil. KdyZ nakonec ve skligenosti deprese 
jsem jeSté onemocnél chiipkou a byl skoro rad, Ze 
takto vis major mne vysvobozuje na éas z tryzné opé- 
tovanych prevraté, dosel si Dr. Hilar za mnou a brzy 
stal u mne, horeénaté seslablého, nic nedbaje toho, Ze 
navStévy byly lékafem zakazany, a povzbudivé prohla- 
Soval, Ze musim odevzdat upravenou hru, a pak si mo- 
hu trebas umfit. Bojim se, Ze to fekl je&té drastiétéji. 
Neni divu. ZkouSky byly v plném proudu. 

KdyZ po tomto straSlivém napéti doglo koneéné v li- 
stopadu 1922 k premiéfe, chybélo jen vic energie 
u vSech pohorSenych, aby hra byla vypiskana. Pohor- 
Seni bylo mnohondasobné. U literarni verejnosti, pro- 
toze cetla obvyklé divadelni bulletiny s nevoli, ktera u% 
predem pfipravovala poSklebek, Ze se hora chystala 
k porodu, aby z toho posla my, u politické verejnosti, 
protoze snaha autora i reZiséra, vyloucit kaZdé zdani 
politické jednostrannosti, vedlak tomu, Ze byli dotéeni 
lidé ze vSech stran a tvrdili, Ze se stal utok proti na- 
rodu, Urazeni byli také ti dobfi lidé, ktefi se dali svést 
neStastnou divadelni zpravou, ohlaSujici ,,narodni epo- 
pej Prevrat”’ a vidouci na jeviSti groteskni reZii s rejem 
vSelijakych hlupaki a darebaku, jichZ typické znaky 
byly prehnany a tim dostaly raz bezvyjimetné vSe- 
obecnosti, zatim co svétly princip hry, Adam, byl zfej- 
mé osamocen. My jsme ovSern nechtéli naprosto délat 
vilastenecky vypravnou hru, a prevaha negativni charak- 
teristiky nad kladnou byla dana, jak jsem jiz vysvétlil, 
nejen inspiraci hry, ale i dobou. Kdyby to bylo tak 
hralo v nékteré zaoceanské republice, to by byla jina 
véc. Takto byl kazdy divak pritomen nejen divadelne, 
ale i politicky a citové. Inspirace hry vySla z prvniho 
otfesu naSeho pivodné jen radostné nekritického pfe- 
vratového nadSeni. Byla to tehdy doba velmi podobna 
dneSni. Hra chtéla byt v tomto rozkladu tiiditelem a 
ukazatelem. Snad by ji bylo byvalo porozuméno i pres 
razné nepriznivé obtiZe, o nichzZ byla fe¢c, kdyby se ne- 
byla pravé tehdy nalada verejnosti napadné zménila. 
Premiéra Pfevratu prisla do doby politicky snad nejklid- 
néjsi z celé naSi nové éry. Jeji kolektivnost narazila na 
kolektivni citéni tehdy dost mélkého narodniho uspo- 
kojeni, které véfilo jen strachim z bolSevismu a balo 
se o svitj klid. Ale komunistickou hra také nebyla, tfe- 
bas nad jejim, tuSim dvacatym pfedstavenim, se snesly 
pohrebni hrudky v podobé demonstrativniho potlesku 
na predstaveni Proletkultu, jez bylo i poslednim pred- 
stavenim Pievratu. 

Je také nutno fici, Ze premiéra se skute¢né nepoda- 
tila. Nezdar zacal, jakmile hra, skvéle nastudovana na 
zkuSebnim jevisti, se dostala na jevisté Narodniho di- 
vadla. RozkliZeni bylo nade vSechnu obvyklou miru 
hrozné! Tempo, barva, pohotovost pryé. Bylo by by- 
valo zapottebi aspoti mésice nové prace, a to nebylo 
mozZno. Premiéra to vyvrcholila. Nékteré dobre miné- 
né efekty (Prasvit) dopadly s bédnou sméSnosti, jiné 
neZivé a tvrdé. Epilog malem Ze nerozhodl pro tplné 
propadnuti hry. PiiSel po pause, jez ho asi trojnasobné 
prevySovala délkou. To nebyla rezie Hilarova, to byl 
technicky posméch jejimu tsili. I v maskach bylo ne- 
dorozuméni. NejhorSi to, Ze zmizely Zivé tvare a obje- 
vily se obludy. Mnoho z toho bylo napraveno jiZ pfi 
tfetim piedstaveni, a nasledujici reprisa rozhodla, Ze 
hra se udrZi dlouho na repertoaru. Dokonce se dosta- 
vilo vielé prijeti u obecenstva. Zacalo se hfe rozumét. 
Ale posudky a odsudky byly jiz raZeny, a bylo i tehdy 
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zapotrebi mnoho statetnosti divadelni spravy, a také, 
budizZ to vdééné feteno, podpory intendanta Acker- 
manna, jenz vydrZel i tézké novinatské utoky z vlastni 
politické strany, aby hra,s takovym usilim privedena 
na svét a konecné se na ném rozbéhnuvSi vlastnima 
nohama, nemusila byt vzata nasilné z repertoaru. Ko- 
necéné— snad to neni tak soukromé, aby to nesmélo byt 
napsano — ani tehdejsi ministr narodni osvéty Be- 
chyné nebyl uSetfen intervenci, které se povaZlivé za- 
jimaly o hru i o jejiho autora, a byl nucen vysvétliti 
stézovatelim svuj nazor nejen na svobodu uméleckého 


tvoreni, ale také — na svobodu obéanskou. BudiZ mu 
ke cti rozhodnost, s kterou to uCinil. : ‘ 

Kdyz takto utvany autor a udfeny rezisér byli se 
svou praci hotovi, nemohli se na sebe ani podivat. 
Myslim, Ze je to pochopitelné. Téch malo jinych, kdo 
k Pyevratu pfilnuli a kdo jej opravdu znaji a pronikli, 
véri a upozorfuji mne, Ze jeho aktualita je dnes stale 
diva, Zivéjsi z odstupu neZ tehdy. Vérim tomu téz. Ale 
tikam to jen proto, abych se dovolal svédectvi pro onu 
minulou dobu. Ne aby se hra obnovovala. Nechtél 
bych znovu proZit tu tryzen. 4 


JAK DOCHAZIM KE SCENICKYM NAVRHUM, 


Vlastislav Hofman 


Mam-li podati navrh na vypravu hry, preétu si hru 
a tam se doctu ruznych pokyné autorovych. To vSak 
nedostatuje. Nedava to predstavy vytvarné, t. j. pred- 
stavy scény s jeji realisaci. Vytvarna predstava jest ur- 
city vytvarny zamér, pro rezii a pro mne tou dobou 
aktualni. Tento zamér jest odvozen z vytvarného ci- 
téni. Nejde tu vSak jen o obrazky, nybrz o navrhy pro 
divadlo a 0 jejich realisaci, tedy o scénicky prostor. Ten- 
to scénicky prostor ma téz sviij vytvarny sloh, alesponi 
ma ho miti, i kdyZ reZisér ma svoji disposici vyfeSenu. 

Ale pies to, i kdyZ jde o vypravu, na pf. ryze nazna- 
kovou, kde se zda, Ze dohromady je toho malifského 
a architektonického malo, prece jenom zjednoduSena 
scéna nedava o nic méné piemySleni vytvarnikovi, 
ma-li podati definitivni navrh k provedeni. Neni-li 
to jiZ jen malovana kulisa nebo prospekt, je to zase 
rytmus a linie a vitbec celkovy duch inscenace, do 
niZ vytvarnik ma vniknouti, i co se tyée novych mate- 
riali, zvySujicich divadelni efekt. I jde-li na pfriklad 
o tak zvanou konstruktivni scénu, kde neni na scéné 
skoro nic malovano, kde vidi divak jen konstrukce ra- 
mu, stupnu, ,,platforem” atd., vytvarniku jest treba 
stejné intensivné promysliti navrh po strance vytvarné. 
A také pokud se tyée kostymt, i kdyZ reZisér urti, Ze 
na priklad ve hfe historické jest hru chapati jako hru 
s dneSnim vkusem a i kdyZ uda néktery priklad dneSni 
siluety té neb oné figury, pfece jenom jest nutno 
v tom smyslu navrh nakresliti a vymySleti vytvarné, co 
jest dano ideové. Jsou v tom ovSem rozdily, podle toho, 
kterého vytvarnika ma reZisér pro vytvarnou spolu- 
praci neb ,,uicast’”’ (?), nehledé ani tak k otazce kvality, 
jako k otazce individualniho citéni toho neb onoho vy- 
tvarnika, Vytvarny zamér, davajici zevnéj$i vzhled scé- 
né, jest ve spojeni nejen s reZijnim zamérem, ale is ak- 
tualni strankou souéasného vytvarnictvi. 

I vytvarneé citéni pro divadlo ma svitj vyvoj a na- 
stava pfrileZitostné (jak dochazeji hry k provedeni) 
mozZnost vraceti se po Case k urcitému pojeti, které by- 
lo driv vyjadfeno vytvarné a v némzZ nebylo po pripadé 
vse dofeceno. V tom ohledu nehledim na doktrinu toho 
nebo onoho sméru a nebojim se vratiti se, ttebas sou- 
éasné jsou tu problémy novéjsi. Tak na pfriklad, kdyz 
jsem spolupracoval na vypravé ,,Husiti”’ a pak na po- 
dobné inscenaci ,,Bilé Hory’’, dopidil jsem se jaksi, Ze 
je tu moZno jesté v tomto sméru néco fici jako posledni 
slovo. ZkuSenosti z prvych dvou inscenaci dovedly mé 
k novému pojeti téZe formy. A kdyZ jsem dostal hru 
»Zizka’”’, hledél jsem uplatniti to, co jsem nosil v hlavé. 
Pak teprve ur¢cita jedna faze vytvarna byla pro mne do- 


stateéné vyéerpana. Nebo na pi. v obdobi, kdy jsme 
badali o naznakové scéné, nebylo vzdy moZno pfikro- 
citi k daslednému provedeni tohoto zaméru, jelikoZ 
ani si toho hra nezadala a nebylo radno experimento- 
vat, byla-li tu urtita opatrnost k autorovi. Ale pfi jiné 
hre, hned po pyecteni mi bylo jasno, Ze Ize hru scéno- 
vati disledné v tom neb onom vytvarném zaméru. Tak 
kdyzZ jsem éekal na prilezZitost k ukazce konstruktivni 
scény, tu a tam podarilo se do naznakové scény umistiti 
motivy konstruktivni. Byl to prechodny vyvoj. A pfi 
hire ,,Tazeni proti smrti’’ mél jsem hned po pfeétent 
dojem, Zehra tato dala byse scénovati disledné v tomto 
urcitém pojeti. Pfi tom pomySleni bylo dosti ¢asu na 
detaily praktické, predepsané autorem. Toto vSe uva- 
dim, na misté abych vysvétloval, jak vznika ve vytvar- 
nikovi predstava jinak neZ u Ctenafe nevytvarného. 

tenar ma, myslim, vzdy spiSe pri cteni dojem néja- 
kého realistického prostfedi, kdeZto u mne je smér 
predstavy ponékud urtitéjsi, tak, aby odpovidal zamé- 
ru vytvarnému, Rika se o hudebnikovi, Ze Zije v notach 
cely den a vytvarnik zase ve tvarech, pri ¢emzZ sensace 
dojmové vnéjsi i obsahové mimodék stale prevadi na 
formy. Myslim také, Ze reZisér stale vidi reZijnim zpt- 
sobem. 

Vziti se do ideje reZisérovy byva také tézka vytvarna 
hadanka. Kdyz je tu dorozuméni s reZisérem, kdyZ vy- 
tvarnik pochopi jeho mySlenky, dovede si trochu pred- 
stavit, jaka ta reZie bude, aZ bude vSe hotovo, nékdy 
také je mu moZno vytknouti to neb ono, co by si pred- 
stavoval jako lepSi, rezisér to uzna nebo zamitne a tak 
se zapocne s komponovanim a malovanim navrht. A 
hned pfi tom je nutné mnoho debat 0 kostymech a mas- 
kach. Casto se vychazi od téchto. Na pr. mam v Zivé 
paméti, kdyZ jsem mél malovati navrhy na ,,Kolum- 
ba’’ a kdyZ jiZ jsme méli porady za sebou a kdyzZ rezisér 
pevné stal na nékterych disposicich scén a na jich fe- 
Seni v prostoru, jak jsem stale nevédél, jak zatit s reali- 
saci navrhié. Nedovedl jsem si totiZ dobre pfedstavit 
figuru Kolumba a proto projednali jsme kostymy teo- 
reticky a kdyZ jsem mél nakreslen kostym a masku 
ustfedni postavy hry, byla tim pro mne dana formova 
jednotka a tim i styl a barevnost scény. 

Technické provedeni vypravy ma odpovidat navr- 
hu. Na pi. malifska technika prospekté, reprodukova- 
nych podle navrhu do velkého méritka, m4 odpovidati 
technice navrhu. Jedna se tedy 0 to, aby pri malova- 
nych dekoracich byl reprodukovan styl navrhovateltiv. 
A toho diive nebylo. Diive byl jakysi naturalisticky 
standart reprodukce. Moderni navrhy pfipadaly re- 
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Josef Capek: Chiéb (H. Ghéon: 
La Pain) 1922. 


Bohus Stejskal: O loutky, jaka vaSeni ! 
(Rosso di San Secondo: Oh, Mario- 
nettes, quelle passion!) 1924. 


7ALABA 


Josef Capek: Mercadet (H. de Balzac) 1924. 


Josef Capek: Periferie (Fr. Langer: La Banlieu) 1925. 


produkténim malifim z povolani v malirnach jako pri- 
mitivistické, neuplné a byla tu chut vZdy navrhy vy- 
tvarnikovy ,,zlepsit’’, domalovat, doplnit detaily. Na 
tuto potiZ narazil jsem hned pri navrzich na prospekty 
»Husitt’’, Tahy Stétce v malém navrhu, kdyZ se mno- 
honasobné zvétsily v obraz prospektu 10-15 m, nabyly 
ohromnych rozméri oproti posavadni detailni tech- 
nice. A to bylo to nové, éeho jsme si prali. Tu pravé 
Slo o to, aby bylo docileno tohoto dtsledného ,,zvét- 
Seni’’ navrhu. OvSem takové zvétSeni vyZaduje také 
pes a odbornych védomosti malifti z povolani, 

teri provadéji navrh do skutetného méfitka, a zalezi 
tu mnoho na chéfu malirny, aby se dovedl vziti do 


zpusobu malitského mySleni vytvarnikova. Vytvarnik 
ma podati k obraziim navrhovym souéasné ptidorys a 
rozméry dekoraci, vzhledem k praci truhlaiské. Pro 
krejéovny je tfeba vybéru latek a je tieba uvazovati 
0 provedeni masek is Ut¢inkujicimi, nebot maska musi 
také vyhovovati individualni tvafi uéinkujiciho. A na 
konec dojde na osvétlovani; zde je treba odborné zku- 
Seného fidiciho osvétlovaée, aby bylo v osvétlovani do- 
cileno stylu celé inscenace. Celkem je tedy tieba znaé- 
né zkuSenosti, aby byly dekorace provedeny podle na- 
vrhu v rozmérech, odpovidajicich jevi8ti, to jest, je tteba 
znati cestu realisace navrhu a meze jeviStnich moz- 
nosti. 


O KOSTYMOVANITI A MASKACH 


Vlastislav Hofman 


Kostymovani v repertoiru posledniho desitileti se 
zretelné zménilo a odklonilo od tak zvanych kostymt 
realistickych a opernich. Realistické kostymy napodo- 
bovaly presné bud historickou dobu nebo narodni pro- 
stfedi hry, a také v souéasnych kostymech nehledélo se 
tolik na poZadavek stylisace jako spiSe na detail. 

Ostatné bylo to v primém poméru k realistické reZii 
a vypravé. Takovéto kostymy, pracné provadéné z ty- 
pického sametu pro hry historické, mohly pak byti po- 
uzivany bez uprav do rtiznych her najednou, jelikoz 
nazor rezisérsky nekladl do té miry dtraz na ,,indivi- 
dualisaci’”’ kostymu jako tomu je dnes. Zpravidla Slo tu 
o kostymovani pestré, zvlaSté u opery. Dnes pro mne 
ma svuj vyznam slovo ,,operni kostym’’, jako slovo 
»tealisticky kostym neb ornamentalni”, jakoZto ozna- 
ceni takového kostymu, ktery do moderni dekorace se 
dobfe neumistuje a za¢asto, kdykoli jsme z uspornych 
divodt pouZili starého materialu ze skladu, ruSil for- 
movy vyraz scény. V celku je to problém stejné dile- 
Zity, jako dekorace, Casto jeSté dulezitéjsi, zvlasté pri 
scénach naznakovych a konstruktivnich, kde malova- 
ného na scéné ubyva a proto tim vice je nutno kostym 
povazovati vZdy za vyraz urcitého typu. I tu byl vyvoj 
od mirné stylisovaneho kostymu ornamentalniho ke 
kostymu expresionistickému, ke kubistickému, puri- 
stickému a konstruktivnimu. 

Tak na pr. v ,,Husitech” fesili jsme kostymy po in- 
dividualni strance. Vznikaly kostymy, které byly feSe- 
ny jen pro jednu hru, ale pres to vysledek neodpovidal 
uplné zpusobu podani dekoraci. Bylo tu prekonavati 
zvyk daleko vice neZli pri dekoracich, jelikoZ musim 
uptfimné vyznati, Ze bylo treba, aby si 1 herci navykli 
na moderni zptisob kostymovani, a bylo Casto mnoho 
debat a presvédéovani, kdyZ se uméle naSivaly zahyby 
na plasté, kdyZ néktera postava méla na sobé hrmotny 
atézky kostym, éasto plasticky a kaSirovany, ktery tva- 
rové vyhovoval, ale bylo prekonavati zavady, plynouci 
z nedostatku volnosti pohybu herce. Vytvarné bylo tu 
predsevzeti, povazZovati postavu herce v kostymu a 
masce za sochu. Dtisledkem toho nebo pfitinou byl 
stylisovanéjsi pohyb a grimasa hercova. Slo tu rozhod- 
né o pohyb a grimasu bud’ zjednoduSenou aneb expre- 
sivné vypjatou po jedné hlavni strance, cimZ poéal byti 
odstrafiovan drobny detail realisticky a docileno v ko- 
stymovani vétSi linie a zvétSeného méfitka podle té 
zasady, s jakou chapana byla scéna v dekoraci. Histo- 
ricky kostym modernisoval se jednotou barvy a linie, 


takZe byl tu pocit, ze Ize tak dojitik jakémusi ,,klasi- 
cismu’”’ a soucasné k ,,zcivilnéni’’ historismu eklek- 
tického. 

Tak na pf. ve hfe ,,Kristina’”’ a ,,Kolumbus” jednot- 
nou barvou byla matné Cerna a zlata a tak zvané odsti- 
nové (realistické) tony latek zmizely. Nebo na pz. ve 
hfe ,,Pfevrat” byly ¢inény pokusy s plasticky modelo- 
vanymi maskami a téZ s kostymi plasticky naSivanymi. 

Nebo na pf. ve hire ,,Pelopovy namluvy”’ zdtrazfio- 
vana byla orientalska nadhera plastickymi zlatymi o- 
zdobami se vsazovanymi velkymi barevnymi kameny, 
témé? na nahé télo. 

Ve hie ,,Tantaliv smir’’ od plastické vyzdoby sah- 
nuto k vlaénému zahybu kostymd, linie puristicky Cist- 
Si, formy o svislych liniich, z latek tekouciho lesku. 
V kostymech, vyjadfujicich souéasnost neb utopii, bylo 
pouZito stylisace jednotné jiz ve hie ,,Svitani’’. Na pr. 
kostym komisafe (p. Vydry), dlouhy ¢erny kabat se 
zlatym limcem a zlatymi manZetami, pripadal nam 
tehdy velmi odvaZnym, jelikoZ realisticky vzato, bylo 
to pro dneSek nemoznym. Ale pomalu vyrtstala od- 
vaha ukazati, Ze co je pro divadlo, neni sice pro 
ulici, ale co je pro ulici, mize se provést pro divadlo 
ve smyslu kostymu fantastického, vSak prec jenom 
s urcitou normalnosti civilniho dneSka. Predevsim 
moderni kostym musi odpovidati zakladnimu méfitku 
sou¢asné mddy a nesmi byti sméSnym. Pri kostymu 
grotesknim jest ovSem pole fantasie volnéjsi, pfi 
céemZ ovsem nejde jen o kostymy, které operné na- 
podobuji,na pi. kvétinky, postavy z pohadek atd. Pri 
grotesknim modernim kostymu jde zase o grotesknost, 
ktera se vzdy nécim projevi v civilnim Zivoté a pro je- 
viSté je zesilena. 

Tak na pf. ve hte ,,Hrdinové nasi doby”’ nebal jsem 
se jiZ navrhnouti pro docela civilni kostymy rukavy Za- 
ketti v odstinéné barvé jiné a ve hfe ,,TazZeni proti 
smrti’’ byl jiz kostym délen na jakési ,,funk¢ni’” mo- 
tivy. Klobouk ,,Obergeista” na pf. hral svoji komickou 
roli,a u ostatnich kostymt byly jiZ rukavy rizné barvy, 
kontrastujicis ostatnim oblekem. Z pruhovanosti dnesni 
mody byl tu Ginén Sprym, ale vSe v mezich normal- 
nosti, takZe divaku snad ani nezdaly se ty kostymy 
tak nemozZnymi, jelikoZ barvicky na kostymech do- 
plfiovaly se s barvami ostatni konstruktivni scény. 
Pfi vaznych hrach bude to ovSem problém vétsi, 
na pi. pro ,,Hamleta”’, v kostymu sice historickém, 
ale pfece jen civilné modernim. SnazZ3i naopak je 
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zase historismus do dneSniho citéni privedené com- 
medie dell‘arte. To pojeti potfebuje, aby se zbavilo 
prichuté pestrobarevného komediantstvi, ponévadzZ ji- 
nak by to byla zase jen episoda historismu. Hlavné 
potreba uvést v dneSni cit mddy a civilnosti vSe, co 
souvisi s modernim baletem, jest otazka dosud nevy- 
FeSena, jelikoZ zvlaSté v baletu po strance kostymové 
Zije se vlastné a hlavné z prvké historické médy, na- 
nejvySe se jen zjednoduSuje tradice, ktera vznikla 
v dobé barokni a rokokové. Ty vétné typy kvétinek, 
beranki, ptacki, Sa8k, pastyti, pastyfek, Pierrota, 
Harlekyna, Colombiny, Pulcinella atd. je také nutno 
podrobiti revisi, fekl bych, s hlediska dneSniho kon- 
struktivniho smyslu, coz znamena oprostiti se od po- 
savadnich detail tradice, trebaZe tradice pfi divadle 
jest vice nezli kdekoli jinde. 


* 


Stran maskovani mohl bych pfedeslati, Ze realisticka 
maska ve fazi realistické rezie hledéla docilovati mnoz- 
stvi jemnych odstinu v grimase, kdeZto dnes, tak jako 
kostym v moderni hfe chce byti sochou, také maska 
chee vyjadfiti nejucinnéjsi moment. Toto ,,zesileni 


okamZiku”, o némzZ jsem se zminil pfi poznamkach 
0 synthese scénického obrazu vubec, vedlo k stylisaci 
tvate hercovy az ke krajni mezi, to jest k plastické tvafi, 
modelované, abychom se tak néjak pfriblizili pojmu 
o antické masce (kter4zto ovSem byla nehybna a pro 
dne&ni hru neni upotfebitelna). Expresionisticky ma- 
lované tahy na obliéeji, dodavajici tvari zkrivenosti neb 
razného vyrazu, stylisovaly tak tvat hercovu, aby bylo 
docileno slohové jednoty s pohyby, reZirovanou gri- 
masou a se stylem scény. Proti naturalistickému po- 
jeti je tu snaha po zesileni vyrazu i materialové novymi 
prostfedky, jako na priklad napodobenymi vlasy z ji- 
ného materidlu, ohranitenéjsimi Sminkovymi skvrna- 
mi, tim zpusobem, aby dojem masky vyjadfil kresbu 
nebo malbu moderné citénou. Casto jde prosté o to, 
aby kresba masky, jakoZto navrh, byla prosté prove- 
dena ve skutetnosti is témi tahy Stétce, jakymi vytvar- 
nik stylisaéné kresbu vyjadfil. S takovou realisaci na- 
razi se ovSem éasto na obtiZe, av8ak Ize fici, Ze dnesni 
moderni generace herecka ma jizZ vzity vytvarny smysl 
pro masku a Ze chape odli8nost od tak zvané natu- 
ralistické masky, ktera detailovala, ale nedovedla priné- 
stimnoho vyrazu. Moderni vyraz herce v masce je stejné 
dilézita slozka na scéné jako kostym a dekorace. 


PROVINCIALNI DIVADLO 
Lev Blatny 


Umeni a zvlasté divadelni, které se neprodukuje, ne- 
ocenuje a nerozbira s vétSim nebo mensim enthusias- 
mem v mésté, jez t. ¢. zove se kulturnim stfediskem, 
ma pfrizvisko ,,provincialni’”’. S touto nalepkou nedo- 
byva svéta. Tato nalepka znaci: pozor! Hle, divadlo 
neproduktivni, napodobujici, epigonské, preZvykujict. 
Je to jakasi lotrovina parasitstvi, vhanéjici stud do 
tvafe nebo vzbuzujici povySeny usmév. Kdyby ote- 
vielo sva vrata vSi svétovosti, ktera se rodi (bth vi proé 
Ze pravidelné) za hranicemi, jak se ¢ini v poradnych 
kulturnich strediscich, nebylo by to alespon zahanbu- 
jici parasitstvi, nybrz udrzovani kroku s cizinou, kul- 
turni vyspélost rozuméti cizim mySlenkam, schopnost 
apercepéni. Provincialni divadlo, zda se, malo rozumi 
témto distinguovanym rozdilim. Nebot shiédne-li se 
na ciziné, dava pfriliS neomalené na jevo, Ze takhle to 
mini Meierchold, takhle Tajrov, takhle Francouzi na 
Eee bettas a takhle zase oni, mini-li to ovSem viibec 
néjak. 

Tato poznamka o minéni vede mne k tomu, abych po- 
znamenal, Ze ,,provincialni” tedy mutZe byti bud 
1.opovrzenihodny fakt (prezvykovani plodu, vyrostlych 
v centru, kde jest svétovy privan, at ptsobi bolesti 
reumatické, ci nikoliv), nebo 2, nalepka, prilepena jen 
z, konservativnich divodti zemépisnych (divadlo, ma- 
jici své minéni.) 

Mam chut zabyvati se z urtitych skrytych divodt 
(také patriotickych) timto divadlem polepenym. 


* 


Jeho nalepkova provincialnost tkvi predné v jeho 
duchovnim osamoceni. V okruhu, vymezeném kon- 
cesi a finanéni vynosnosti, neni jiného divadla, jez by 
se s nim délilo o vSecku sloZitost divadelni prace, pro- 
blému a otazek, které se vr8i pfed kaZdym divadlem, 


majicim svédomi a vlastni minéni. Trci samojediné na 
duchovni krfiZovatce estetickych soudt, smérti a zajmtt 
literarnich, dramaturgickych, scénickych, reZijnich, he- 
reckych,ochotno vSechny prezkouSeti a vyzkouSeti a vSe- 
chno své pridati. Je to v ném jako v oné pohadce 0 kiiz- 
latcich (zpivejte s Kfickou): Je to naSe maminka, Neni 
to naSe maminka. Otevreme. Neotvirejme —, aby 
naposled veSla liska a vSechny seZrala. Ale, bohudiky, 
provincialni divadlo, na néZ myslim, netrpi touhou po 
sensaci, jak liSka sezrala je, ani po té, jak ono seZralo 
Meiercholda, Hilara nebo Kvapila. Trpi snad zasta- 
ralou chorobou proziravé kriti¢nosti a védomim po- 
mérnosti prostfedku, odpotitavajic svij ensemble na 
prstech svych rukou a nohou (ma-li jaké). Rovnéz na 
nase poméry prehani ponékud potrebu ptivodnosti my§- 
leni, systematiku prace ve vSech sloZkach (nejen v jed- 
né, na pr. v herectvi) a cvik k pravidelnému dychani 
podle zasady : nehoni se. Primyslime-li si je8té jiné véci, 
o nichz bude rec, dochazime k paradoxu, Ze toto pro- 
vincialni divadlo, jsouc samo a na pohled vSemocné, 
nemtZe se vymotat z komplikovanosti vztaht a pie- 
mrsténé uptimnosti ani na tolik, aby bylo alespomi sen- 
sacni. Ma témér vse, nabizi se mu témér vSe, jako 
divadlim jinym — aZ na dostatetny hmotny kapital a 
NejvySsSi pozornost, ktera pripousti k zavodim a udili 
ceny. A prece nenaleznete znaki konkretnéjSich, jimiz 
byste je charakterisovali. Nezbyva, leé fici, Ze jest cha- 
takterisovano pouze I. svym pracovnim elanem, 2. 
rozSafnym temperamentem, 3. slabSimi hlasivkami. 


* 


Zajisté i v tomto provincialnim divadle védi pie- 
mnozi, co se dalo a déje scénicky v Moskvé, Berliné, 
v Parizi, ve Vidni. Chapou moderni snahy o obrozeni 
divadla a uvaZujice na pr. o obrozovacim prvku clown- 
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stvi, lituji, Ze nemaji takové srdce, aby mohli zuzit 
rozlohu hereckych moZnosti a zuniformovat je na jednu 
vyrazovost. Stylisovana scéna, v niz se plouZila senti- 
mentalni nalada, zemfela sice na chudokrevnost, avSak 
konstruktivni stylisace, v niZ se prohani clown, taneé- 
nik, parodista, psinista po Zebficich a na lanech, t.j. 
jeden v podstaté herecky typ, jeden svou mr&tnosti 
nebo vasni, jako byly stabilni typy vcommedii dell‘arte 
nebo jsou hrdinské typy v kinu, jest v nebezpeti mrt- 
vice z prekrveni. VeSkeren diraz na neutralnost ucelné 
konstrukce, povstavajici ze své lhostejnosti teprve pfi- 
chodem, vpadem, priletem, vtancéenim nového herce- 
clowna hry a Zivota, jest velmi historického data. Také 
pamatné cedule: Toto jest les — byvaly uéelné ne- 
utralni, spoléhajici na herce a — fantasii publika. Kon- 
strukce pro zvySeni puvabu pohybu jest ovSem dobré 
néco, ale rozhodné nikoliv vSe. I Meierchold postoupil 
k bambusovym zavésim a posuvnym sténam, a méa- 
me-li vérit tomu, co jsme éetli, Ze totiz Meiercholdovi 
v PariZi v posledni dobé nejvice imponovala starobyla 
klasiénost Comedie Francaise, mtiZe postoupiti jesté 
dale a budeme mit o jeden ukol vice, abychom udrZeli 
krok s cizinou. Ale moZna, Ze je to Sprym. 

prym ovSem neni hledani a objevovani nového her- 
ce a provincialni divadlo je si toho védomo, coZ mu 
budizZ pripocteno k dobrému. Ale provincialni divadlo 
mini, Ze herec musi byti objeven pro nékoho a pro 
néco, co musi byti rovnézZ objeveno. Provincialni di- 
vadlo uvazuje (budiZ mu to prominuto), Ze herec sebe 
elastictéjsi nedéla jeSté divadlo, ale Ze jest treba take 
slova, které mu vlozi basnik do ust a do srdce. Chtélo 
by objevit také svého basnika a chtélo by objevit takée 
svého scénického vidce, uméleckého vykladace a po 
prtipadé i divadelniho filosofa, ktery by je upozorfioval 
na smysl hnuti a obsah a cil divadelné-Zivotniho prou- 
du. A ve vSem tom je po éertech nedtvérivé. Proto ne- 
objevuje ani jenom herce, ani jenom drama, ani jenom 
reziséra, ale divadlo v celé jeho organisaci a tvorivosti 
— pod zornym thlem novodobého citéni, vyrazu a 
potrebnosti. Ale tento dodatek jest straSné pleonasticky 
a ja jej rikam jen proto, Ze se vsude rika; ve skutecnosti 
kazdé opravdovské divadlo Zilo, Zije a bude Ziti pod 
zornym thlem své doby nebo doby, ktera prichazi. 
Jinak neni opravdovské ani Zivé a mnohdy divadlo za 
to nemtiZe, Ze je doba mala, procovska, malicherna a 
nezazivna, ale mtiZe za to, Ze je samo malé, procovské, 
malicherné a nezaZivné, zbavujic se své vzneSenosti a 
ocistné ptsobivosti. 

Proto tedy mysli sou¢asné na dramaturgii, stavbu 
repertoaru, drama, systematiénost v celku — mysli a 
déla zkratka mnoho véci naraz, déla je proto, Ze by 
nedovedlo dité rozétvrtit, aby provedlo néco sensac- 


niho. 
* 


Zorny thel doby — to se lehko fekne. Novodobé 
citéni mize uz byti zachyceno v novém dramaté nebo 
v novém herci, jimzZ to Sije, ale také v ném dosud ne- 
musi byt a mtiZe byt jen na ulici, kde je mnoho lidi nebo 
ve svétnitkach, kde je malo lidi. Bylo uZ mnohokrate 
feteno, Ze komika a groteska jest vyrazem naSi doby, 


a na to jeSté vice lidi replikovalo, Ze je-li jim, tedy vy- 
razem nebo viastné obrazem negativnim. Patrné je to 
nejptsobivejsi cesta a nejbystiejsi pochod za positivem. 

Pochodovani znaci pohyb a pohyb jest jeden z nej- 
méné popiranych znakiéi dneska, rozuméjme si: pohyb 
intensivniho Zivota a prekvapujicich zazitka. Je tohéco 
jiného neZ dojmova prchavost, udychana uchvatanost, 
chorobna nervosita, vSe, co se rodi z vifeni na misté, 
z onoho vifeni, jeZ vede v umélecké tvorbé konec kon- 
cti k bezradnosti, hysterii a umélecké neurastenii. Ne- 
zapominejme také, Ze mySlenka je nejpohyblivéjsi a Ze 
spiritualnost pohybu bude teprve objevena. 

Ale jak to souvisi s naSim provincialnim divadlem? 
Vyborné to souvisi. Provincialni divadlo chape se po- 
hybu jako svého konkretniho méiitka a jako svého prvy- 
ku tvorivého. Nikoliv ovSem pohybu, ktery se fiti bez 
ladu a skladu, nybrz onoho, v némZ nutno nalézati za- 
konitost, Clenitost, definitivnost. Procitujic takto pod- 
statu, objevuje si predné novodobé tempo, nikoliv Sko- 
lu. Nezalezi mu tolik na sméru jako na vnitini rytmi- 
saci kazdého dilaa vykonu, a v kaZdém dile také tento 
rytmus hleda. Takto jest vyvedeno z nebezpeti, Ze se 
stane mrtvou vzorkarnou nebo snobem nebo zapeklité 
nesnaSelivym stranikem, jehoz rysem jest slepy teror. 
Takto jest vedeno k jednoté stylu ve vysSim smyslu; 
takto novodobé rytmisovana hra realisticka nema pfi- 
ciny k podraZdénosti k novodobé rytmované hie irre- 
alni nebo stylisované (jsou-li tyto hry rytmovanischop- 
né). Takto divadlo hleda sebe a svou rovnovahu. Mohl 
bych vam vypravét o nékterych lonskych scénickych 
kreacich, prekrasné zrovnovaznélych, na jedné t. zv. 
provincialni scéné, ale nebudu, ponévadzZ na pi. Achar- 
dovo ,,Chcete si se mnou hrat“ (rez. R. Walter) nebo 
Pirandellovu hru ,,Sest postav“ (rez. V. Simaéek) nutno 
vidét a proZivat. 2 


A jesté néco hleda a objevuje provincialni divadlo. 
Je to komické s nékolika stranek. Predné, Ze o tom 
mluvim vibec, za druhé, Ze o tom mluvim naposled. 
NuZe — objevuje své publikum. Je to komické, nebot 
provincialni divadlo jest v moci svého publika vice neZ 
jiné a jest v jeho moci vice neZ v moci divadelniku, 
literati, herct, reziséra& vrchnich i spodnich, drama- 
turgé, poddramaturgd, lektort, kritiku a referentt. Je 
to dokonce paradoxni, nebot ma obycejné vSechno pu- 
blikum v jednom hlediSti, vSechno ono divadelni publi- 
kum, které se v kulturnim sttedisku rozttiduje na aren- 
ni, komorni, intelektualni, primitivni, blaseované, en- 
thusiastické, abonentni a neabonentni. Ale v tom jest 
pravé svizel. Toto hledani a objevovani jest jako hra na 
schovavanou: jednou jde mZukat divadlo a hleda obe- 
censtvo, po druhé mzuka publikum a hleda divadlo. 
Ale to uz, myslim, neni species divadla, nybrZ vSeho 
uméni. - 


Nu a na konec: prot bych zapiral, Ze jsem tu mél na 
mysli divadlo v mésté mém rodném a nad jiné milém, 
které se zove Brno? 
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V BOJISE SPECHEM 
Milan Svoboda 


NejtézSim problémem praxe ¢ceské jeviStni tvorby 
je horecnost, s niz se pracuje ve vSech vétSich divad- 
lech, Zasada rozmanitosti repertoaru je krutym bicem, 
ktery nuti dramaturga, rezisé¢ra i herce k spéSné praci, 
ke studiu, jemuz v tyle sedi od pocatku pevné datum 
premiéry, datum, které se bliZi se zoufalou rychlosti, 
ohroZujici Casto velmi podstatné rozmach reZisérovy 
prace a dovrSeni hereckého vykonu. Meéritkem zdat- 
nosti divadla je u nas Casto pocet premiér, pri CemzZ se 
ovsem nic nemini slevovat z prisnych poZadavkt jejich 
jakosti. 

O€ Stastnéjsi jsou divadla cizi, jimZ seriovy zptisob 
repertoaru umoZnuje klidné, mnohatydenni nebo i 
mnohamésicni podrobné studium. Cesky Clovék podi- 
vuje se vySperkovanym pfedstavenim moskevskych 
nebo vzacné vyladénym vykonim Reinhardtova sou- 
boru, kdyZ se ob¢as ukaZi v Praze, a je naklonén usty 
nebo perem, primo nebo neprimo nadnést cizi vykon 
nad naSe jeviStni projevy. Neuvédomuje si, kolik je 
v tom kirivdy. Nebot cesky herec a reZisér dokazi vlast- 
né vice vykonem, vySlym z horeéného napéti nerva 
a z Casové kratkého a neklidného studia za okolnosti, 


v nichzZ byva v sazce v8ecko: umélecka osobnost 1 fy- 
sické zdravi. Vzdyt naSe nejvétsi divadla nemaji ani 
dostatetnych, pohodInych zkuSebnich mistnosti a her- 
cii reziséri Ziji v neustalém shonu ze zkouSky do zkou8- 
ky, z budovy do budovy. 

Nelze ov8em upfit, Ze dobrou strankou tohoto zpi- 
sobu prace je naprosta nemoZnost ustrnuti a zakade- 
miéténi. Tou Zilou hybnosti éeské divadlo udrZuje si 
nejen vysokou evropskou tiroven, ale vykazuje 1 pro- 
nikavou pribojnost vyvojovou. 

Prozatim neni obav, Ze by tato hybnost byla ohro- 
Zena nadéji na pohod|néjai a klidnéjSi praci v naSich 
velkych divadlech. Systém, ZAdajici si pramérné jediné 
premiéry tydné, nezméni se v dohledné dobé nikte- 
rak, a pestrost repertodru zustane dale vyhradnim po- 
Zadavkem; ke stavbé nové budovy Narodniho divadla 
v Praze také sotva dojde brzy. 

A tak vykonni umélci naSeho jevisté budou i nadale 
bojovati se spéchem a shonem kvapného studia a dvoj- 
nasobnym napétim sil vykupovati umélecky tuspéch, 
jenz po této strance zustava Casto nedocenén. 


PRVNIi CESKA PREMIERA V PARIZI 
Hanus Jelinek 


Kterého si vecera koncem r. 1920 nebo pocatkem 
1921 pozval Karel Capek nékolik pratel do svého bytu 
v Ricni ulici, aby pri Ci8ce ¢aje vyslechli jeho novy kus. 
Bylo to R. U.R. Olga Scheinpflugova pied¢itala. Kdyz 
doéetla a vSichni piitomni autorovi gratulovali, rekl 
jsem Capkovi misto gratulace: ,,Prosim Vas, reservujte 
mi pravo piekladu do francouzstiny”’. 

Na jafe r. 1921 jsem skutetné hru prelozil. Nyni Slo 
o to, kterak dostat na jevi8té dilo autora, v Parizi ne- 
znamého: kazdy, kdo zna jen ponékud divadelni po- 
méry parizské, vi, Ze to neni véc snadna. Na divadla 
boulevardni nebylo pomySleni a cizinec mél jeSté nej- 
vétSi Sance byt prijat na nékteré scéné d’avant-garde. 
Pryni, na koho jsem se obratil, byl Pitoév, ktery tehdy 
v Zeneveé zacinal na sebe obracet pozornost evropskou. 
Pitoév projevil o véc znatny zajem, ale oznamil mi, Ze 
opousti Zenevu a Ze bude hrat v Théatre de Champs 
Elysées u feditele Hébertota, abych se tudiZ obratil 
na ného. 

Poslal jsem tedy rukopis Hébertotovi. Pocatkem 
ledna 1922 jsem prevzal v Parizi funkci Sefa tiskové 
kancelate a jedna z prvnich véci, kterou jsem pod- 
nikl, bylo jednani v Hébertotem. Byl ochoten hru za- 
fadit jesté béhem jara. Ale poukazoval na risiko, na 
svoje nesnaze v divadle, které je sice nejkrasnéjsi v Pa- 
frizi, ale ponékud nevyhodné poloZeno a tehdy jesté 
bez spojeni podzemni drahou, zkratka — Zadal néjakou 
subvenci. Jeho pozadavky nebyly vskutku nikterak 
premrsténé a od soukromého, zacinajiciho podnikatele 
bylo véru tézZko Zadat, aby pro naSe krasné o€i ri- 
skoval deficit, ktery mohl mnohokrat pfevySovati po- 
Zadovanou ¢astku. Ostatné dostat ¢eskou hru na je- 
visté znamenalo pro nas propagatné tolik, Ze to stalo 


za obét pomérné nepatrnou. Smluvil jsem tedy véc 
s ministerstvem zahrani¢i, které velmi dobfe pocho- 
pilo vyznam podniku a vSechno bylo v poradku. Nahle 
vsak objevila se v Ndrodnich Listech rozhoréena noticka: 
Francouzové, my a 10.000 franku, v niz se Francou- 
zam prudce vytykala chamtivost a nedostatek ideali- 
smu, zatim co my obétavé a nezistné pfekladame kde 
co. Noticka, diktovana dojista nejlepSimi umysly, ale 
vyplyvajici z nedostate¢né znalosti situace, podésila 
prirozené referenty v ministerstvu. Slib byl odvolan 
a mné pfripadl nepfijemny tkol oznamit Hébertotovi, 
Ze umluva je zrusena. 

Vyzvedl jsem si tedy rukopis a zadal hru druhému 
literarnimu divadlu, totiZ Vieux-Colombier. Za kratko 
mi Jacques Copeau oznamil, Ze hru pfijima, tento- 
krat bez podminky, ovSem také bez zavazku, kdy ji 
provede. KdyzZ jsem pak na podzim 1922 osobné i pro- 
stfednictvim Julesa Romainse na ného naléhal, aby 
urcil pevné datum, ujistil mne svou nejlepsi vuli, Ze 
ucini co bude moci ,,et méme au-dela’’, ale zaroven 
apeloval na moji divéru a na mou trpélivost. Nezby- 
valo tudiZ nic neZ ¢ekat. Sezona prosla a na R. U. R. 
nedoSslo. V kvétnu 1923 znovu jsem obléhal nedobyt- 
nou tvrz, Vieux-Colombier, kde Copeau byl blokovan 
nékolika sekretari a sekretafkami a doSlo mezi nami 
dokonce k vyméné dosti ostrych telefont, pneumatik 
a dopisu. Naléhal jsem dtrazné, aby hru bud’ hral 
nebo mne propustil ze smlouvy. Mél jsem k tomu 
dobré divody, nebot v té dobé Jacques Hébertot, kte- 
ry i po zmareném jednani lofiském ztstal se mnou 
v pratelskych stycich, mne Zadal o R.U.R., tentokrate 
uzZ bez podminek finanénich, nebot jeho situace se 
zatim polepSila a upevnila. Vedle toho Gaston Baty, 
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ktery pravé oteviel na Boulevardu St. Germain die- 
vene provisorni divadlo Chimére, bombardoval mne 
zadostmio R. U. R. 

Ale Copeau si postavil hlavu: ,,hru jsem piijal, 
ohlasil a zistava mi k disposici podle smluvnich mo- 
dalit Société des Auteurs”. To znamenalo eventualné 
éekat dva roky. Nav8tivil jsem tedy Copeaua osobné 
ve Vieux-Colombier; doSlo mezi nami k pfatelské do- 
hodé a dne 11. cervence 1923 oznamoval mi jeho do- 
pis, Ze hra bude vypravena v sezoné 1923—1924, a Ze 
toto prohlaSeni mohu povazovati za zavazné. 

Ale v polovici zafi doSel mne od Copeaua naléhavy 
dopis, v némzZ mi oznamuje, Ze vzhledem k své chura- 
vosti nebude moci dodrZeti zamySleny program; dt- 
kladnéjsi studium hry ho poutilo, Ze by pri nynéjsim 
stavu svého ensemblu nemohl role obsaditi zptisobem 
uspokojivym a Ze konecné vyprava by vyZadovala 


naklad, jez by pro tu chvili nemohl bez neopatrnosti 
podaiknouti. Ac nerad a s litosti, upouSti od provozo- 
vani a véda, Ze nékolik divadel se o kus zajima, dava 
mi rukopis k disposici. 

Témé? soucéasné dostal jsem od p. Lugné-Poe pneu- 
matiku, v niz mne Zadal o rukopis R. U. R. pro veliké 
divadlo, které by slibovalo veliky finanéni uspéch. 

To bylo pfiliS dobrého najednou. Ale slib mne va- 
zal. Zatelefonoval jsem do Champs-Elysées Héberto- 
tovi. ,,Copeau rozvazal smlouvu’’. ,,Chic alors! Venez 
tout-de suite’, ozvalo se na druhém konci dratu a 
V péti minutach jsme byli dohodnuti. Byl bych rad, 
aby se R. U. R. bylo mohlo davat jesté béhem nav&té- 
vy pané presidentovy v Parizi, uréené na konec fijna, 
ale doba byla priliS kratka. A tak doSlo k prvni éeské 
premiéfe v Parizi teprve 26. brezna 1924. 


TANEC A REVUE 


Milca Majerova 


Existence dramatické scény vedle kina dala uZ mno- 
ho naméti k debatam, zda druhé nezvitézi nad prvym 
a zda ¢inohra nadobro nevymizi. Nemohu byti proro- 
kem, chci jen upozornit na paralelu: Nebude revue 
smrti pro vaZny scénicky tanec? 

Revue neni uménim a revualni tanec si ani nedéla 
takové naroky, chce jen za kaZdou cenu pobavit vSe- 
chny divaky, to jest snazi se vyhovéti vkusu prostfed- 
niho publika. 

Tam, kde se uméni stava prostfednimu divaku tro- 
chu nesrozumitelné, ptestava miti uspéch a protoze je 
nutno miti uspéch u nejprostfednéjsiho publika, aby 
byl zaruéen uspéch finanéni, stal se k vydélecnym uce- 
lum kaZdy prostfedek svaty. Je to ukaz doby, a neda 
se proti tomu nic namitati. 

Bude mit vSak tanetni uméni tolik sily, aby se tak 
v tézké dobé udrZelo? Je to smutné faktum, Ze pravé 
jen v Némecku ma seriosni tanec své hlavni utociSté. 
V Némecku se sjiZdi tanetni talenty z celého svéta a 
kazdy, kdo néco umi, se tu setka s porozuménim a na- 
jde vzdy rychle dobrou existenci, kdyby byl jakékoliv 
narodnosti. A potom jesté Rakousko Ize pojmenovati 
jako pfatelskou piidu. VSude jinde je prozatim konec. 

Mluvila jsem v posledni dobé se dvéma anglickymi 
ajednim newyorskym fiditelem velkého divadla. Je- 
jich poZadavky na tanetni sily jsou tyto: 

1. Hezky zjev. 

2. Kriklounsky temperament. 

3. Uméti co nejvyS hazet nohama. 

»»VSechno ostatni je nesmysl’”’, prohlasili s absolutni 
jistotou, Ptala jsem se jich na usudek o nejznaméjsich 
tanetnich velicinach a skupinach, o Sacharovi, Mary 
Wigmannové, Labanovi a Reinhardtové Pantomiemen 
Gesellschaft: neméli o nitem ani zdani, neznali ani 


jména, Jen o existenci Dunkanové méli jakysi zablesk 
védomi, TéSme se tedy, Ze o svrchu jmenovanych se 
bude v Anglii a Americe také za dvacet aZ pétadvacet 
let néco védét. 

Tedy dneSni tanecnik Ci tanecnice nemusi byti inte- 
ligentni typ,jako kazdy jiny umélec. Tvurci schopno- 
sti fantasie a vnitfni harmonie, o které tolik krasného 
napsal Laban, tyto hlavni fondy, které mohou z Clo- 
véka udélati tanecnika, uz neplati. Novy recept zni: 
Vezméme kohokoliv, kdo je dobfe rostly (oblicej se na 
dalku upravi), naucme se trochu kfitet (Cim faleSnéji 
tim lépe) a s karabacem v ruce mu vytahujme nohy 
v kyélich a hle, taneéni star je hotovy. 

Tyto promitivni poZadavky miZe stavét jen primi- 
tivni divak. Je to, jako kdyby se chtélo od maliistvi, 
aby prosté jakkoli kydalo barvy, anebo od hudby, aby 
prosté délala ramus. Kdo ma co fici, najde si k vyslo- 
veni vZdy cestu. Zavre-li se individualnim tanecnikim 
vstup na velka jeviSté, pak se asi néco stane. Nejsem 
prorok, jak uz vite, proto nemohu fici co, ale protoze 
se najde vzdy s dostatek lidi, které neuspokoji pouha 
barva a ramus, ani pouhé hazeni nohama a kteri maji 
hlad po nétem novém, vérim pevné, Ze seriosnim ta- 
netnikiim neodzvonilo a neodzvoni. Chtéla bych je- 
nom, aby tomu vérili vSichni kolegové a kolegyné, a 
jest-li je nékdy ,, v bezesnych nocich’’ prepada strach 
o budoucnost, at si jen zajedou treba do Vidné a az 
uvidi potadné predstaveni néjaké moderni individualni 
tanetni Skoly, vrati se doma s novou chuti k praci. 

V tanci je dosud tolik novych, nevyéerpanych mozZ- 
nosti jako snad v malo kterém uméni, a je neodpusti- 
telny hfich, Ze to byli pravé fiditelé a reZiséti nej- 
bohatSich divadel, ktefi nasilné pfirazili dvere, aby 
uz nic nového nemohlo proniknout. 
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LE DRAME TCHEQUE 
Joseph Kodicek 


Le Théatre National tchéque ne représente pas seu- 
lement pour le peuple tcheque une institution scéni- 
que. Bati par le peuple avec un enthousiasme inde- 
scriptible, c’est un symbole de la vie nationale. 

Pour pouvoir apprécier, comme il se doit, la passion 
avec laquelle est aujourd’hui accueilli 4 Prague tout ce 
qui a le caractere de la nouveauté, peut étre considéré 
comme une expérience et a une certaine signification 
pour l’avenir, il faut jeter un rapide coup d’ceil sur les 
dernieres années qui viennent de s’écouler. Le début 
de la renaissance tcheque date du moment ow, avec la 
révolution de juillet, l’Europe saluait, en littérature, 
l’apogée du romantisme, et en politique, une effer- 
vescence révolutionnaire générale: l’A4me enchainée 
d’un peuple a qui l’on n’accorde, par grace, que deux 
représentations par semaine, et encore des matinées, 
épuise ses forces vitales en un patriotisme sentimental 
et une sensibilité funebre. On semble se trouver en 
face de légendes en lisant aujourd’hui les comptes- 
rendus des premieres représentations données en tché- 
que par des amateurs et qui sont devenues les facteurs 
les plus importants de la conscience nationale. 

C’est alors que l’on forgea l’élément indispensable 
d’un drame: la langue, qui pendant prés de 300 an- 
nées n’avait été employée que pour le commerce jour- 
nalier. C’est il y a 100 ans a peine que des savants et 
des poetes ont a nouveau créé des mots pour exprimer 
les notions perdues d’air, de nature etc. Comment, 
dans de telles conditions, pouvait-on établir l’éclosion 
d’un art dramatique sur une base effective? II fallait se 
contenter de traductions sujettes a caution; mais il 
régnait d’autre part un enthousiasme qui aboutit, a- 
pres une attente de pres d’un demi-siécle, a la con- 
struction du somptueux édifice qui devint le Théatre 
National (1883). Le théatre intérimaire (1862—1883) 
a abrité une phalange de célébres acteurs qui, jouant 
en gardant la tradition du vieux Burgtheater, s’en te- 
naient a mettre les mots en valeur ainsi qu’a pratiquer 
une mimique riche d’effets, mais fruste et comportant 
peu de nuances psychologiques. Cependant la vigueur 
de ces artistes, qui puisaient leur force dans la vie, a 
formé la base solide du développement ultérieur de 
V’art dramatique. 

De cette premiére génération de poetes il faut trier 
hors de pair Josef Kajetdn Tyl, né en Bohéme, et ayant 
le feu du théatre. Resté pauvre en tant que directeur 
et acteur, son affinité avec le thédtre lui a permis d’ 
exercer sur le peuple une influence qui subsiste encore 
jusqu’a l’époque actuelle. 

L’absolutisme de Bach, pendant les années 50 du 
siécle dernier, a entravé l’heureuse éclosion de la pro- 
duction intellectuelle ayant suivi la révolution de 1848. 
On jouait peu et mal. Cependant l’un des premiers ré- 
novateurs, Jungmann, a traduit le monologue d’Ham- 
let et des les années 60, le culte de Shakespeare devint 
un dogme. Shakespeare, Schiller et Goethe ont, a cette 
époque, été considérés comme les poles lumineux de 
Vesprit doués d’une sorte de magnétisme irrésistible. 
Non seulement J.-J. Kolldr était comme ensorcelé par 
Shakespeare et ne discernait que peu de réalités dans 
la vie, mais méme des poétes aux ambitions les plus 
hautes, notamment l’important poete lyrique Vitéz- 
slav Hdlek, étaient happés, comme des oiseaux hypno- 


tisés, par ce crotale au pouvoir magique. Aussi, toute 
cette période qui s’annongait comme féconde, en ma- 
titre de création originale n’a-t-elle pas donné les ré- 
sultats que l’on était en droit d’en espérer. : 

Comme antithéses au godt du jour s’exercaient en 
méme temps deux autres influences puissantes: d’une 
part celle de la comédie de salon francaise, de l'autre 
les premiers essais d’une conception réaliste du the- 
atre. 

Quand, au temps de la suprématie dramatique de 
Kollar, le jeune auteur Emanuel Bozdéch fit paraitre sa 
premiére ceuvre, il semblait qu’un conflit fat irrémé- 
diable. Car avec cette personnalité exceptionnellement 
douée, et, pour l’époque, trés cultivée du point de vue 
mondain et littéraire, il se dresse pour la premiere fois 
sur la scene, face a la tradition germano-romantico- 
shakespearienne, un sens de la forme issu du génie 
gaulois. En ce qui concerne la forme, Bozdéch est l’un 
des meilleurs talents tcheques. 

Ladislav Stroupeznicky est le premier qui, dans son 
ceuvre, montre tant pour le fond que pour la forme un 
réalisme scénique nettement caractérisé. Mais ce réa- 
lisme est un peu sec et a été suivi, plus ou moins direc- 
tement, d’une étape réaliste dans la dramaturgie tche- 
que oti la description des mceurs intéresse plus que 
Vintensité de l’action, qui est, elle, le c6té vraiment arti- 
stique d’une ceuvre. Parmi les auteurs le plus joués, 
Oe Subert, les freres MrStik appartiennent a cette 
école. 

Mais il faut considérer comme_les plus grands des 
réalistes de cette catégorie M.-A. Simaéek, F.-X. Svo- 
boda et Alois Jirasek. Dans son cuvre monumentale, 
F,-X. Svoboda peint la vie du village ainsi que celle de 
la petite bourgeoisie a touches empreintes de vérité, 
puissantes et apres. Il a su rendre avec exactitude la 
psychologie d’un certain nombre de types, néanmoins, 
sans pouvoir, en raison de son optimisme rural, mettre 
sur pied une conception vraiment tragique. Le réali- 
sme historique d’Alois Jirdsek tente plutét de présenter 
au peuple une chronique historique sous forme de dra- 
me que de créer une forme artistique proprement dite. 
Mais des connaissances historiques, servant de fond a 
de touchants tableaux vivants, évoquant tour a tour 
la grandeur et l’affliction du peuple, et groupés par 
une trame assez lache, ont pleinement rempli leur 
tache éducatrice. Ses scénes de contes et ses tableaux 
de la vie paysanne sont trés appréciés comme pieces 
populaires, 

Comme précurseurs importants du point de vue 
purement esthétique, il faut citer 2 poétes parnassiens 
de grand style et de haute ambition: Jaroslav Vrch- 
licky et Julius Zeyer. La personnalité de Jaroslav Vrch- 
licky ignore tout de la charpente théatrale. Ses re- 
gards sont portés vers l’extase lyrique, vers la médita- 
tion pénétrée de tendresse, et non vers la volonté, l’ac- 
tion ou la mathématique. Mais l’abondance de ses vi- 
sions et de ses sensations ainsi que sa perception for- 
melle, forment comme un puits d’impulsions et d’in- 
spirations, auquel on peut toujours puiser. C’est lui, 
qui, malgré bien des superficialités, a enrichi le trésor 
verbal de telle facon que la langue tchéque est devenue 
aujourd’hui un instrument complet susceptible de sui- 
vre toutes les modalités de l’4me. C’est un Protée chez 
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lequel on rencontre toutes les sensations, toutes les 
pensées et toutes les formes, toutes les antennes de 
esprit. Quelque chose néanmoins est immuable en 
lui, la bonté et l’amour, qui jamais ne l’abandonnent, 
méme sous I’effet le plus enivrant de l’inspiration pu- 
rement esthétique. Subissant l’influence de toutes les 
tendances, de Hugo, de Leconte de Lisle, de Goethe, 
de Dante, de Vigny, il reste cependant le méme artiste, 
épris de jouissance, martyr de sa propre productivité, 
tout a la fois frivole et sage. Son euvre dramatique, 
comportant une trentaine de piéces différentes, pré- 
sente souvent plus de brillant que de sincérité. Mais 
il brasse une vue large, en maniére de fresque, en trai- 
tant des motifs pris un peu partout, mais dont le réle 
esthétique est des plus importants pour le développe- 
ment de la poésie tchéque tout entiére. 

A cété de Vrchlicky, amoureux sensuel, on peut pla- 
cer Julius Zeyer, le collectionneur réveur des sensations 
de Vidée et de I’histoire. Il est aussi tendre que Vrch- 
licky, mais il est en outre comme baigné dans un réve 
irréel. Lui aussi reste un poéte épique doué de lyrisme, 
cherchant son inspiration dans un grand nombre de 
cultures, notamment dans les civilisations médiéviale 
et hindoue. Son ceuvre est pleine d’allusions, de dou- 
ceur, de prophéties. Une sorte de brouillard et un sen- 
timent musical profond donnent 4 ses contes ainsi qu’a 
ses tragédies shakespeariennes leur portée vraie. 

L’infiuence de Zeyer est encore sensible aujourd’hui 
dans l’école néo-romantique. Il faut en effet considérer 
le délicat lyrique Jiri Kardsek, un magicien du verbe, 
comme l’un des successeurs de Zeyer. Son drame: 
c’est plutét du lyrisme et la jonction d’événements pla- 
stiques que du drame proprement dit. Il en est de 
méme de Jaroslav Maria, tout pénétré de wagnérisme, 
et dont l’ceuvre tout entier repose sur l’antithése exi- 
stant entre le réve et la réalité. Ces deux poétes peu- 
vent étre considérés comme des représentants typi- 
ques de la génération des années 90, qui, avec ses pas- 
sions factices, son 4pre pessimisme, son analyse vi- 
sionnaire et son hyperesthésie a marqué le début d’une 
ére nouvelle dans la poésie tchéque. 

Parmi les dramaturges de cette génération, il faut 
placer au premier rang Viktor Dyk. Dans le drame 
comme dans la poésie lyrique, il a créé une forme spé- 
ciale, dans laquelle la lutte universelle des choses est 
dessinnée en raccourcis et en traits bien arrétés. En réa- 
lité, ’ironie épigrammatique dont sont saupoudrées 
ses piéces en un acte d’un art a part et bourrées de ma- 
tiére, ainsi que son pathétique, tout vibrant de patrio- 
tisme, ne sont que la seconde face d’un réveur plein 
d’illusions romantiques, qui se dresse sans fondement 
solide dans la réalité, forcé de se débattre au milieu des 
affres tant que subsistera le monde en tant que monde. 
Mais la sincérité de cette tristesse et de cette ironie 
toujours en jeu ont fait de sa piece idéologique Le 
Messager, de ses piéces en un acte sur la révolution, 
pleines de fines allusions, enfin du drame, dans lequel 
il confesse sa philosophie, Don Quichotte guéri de sa 
folie, de trés précieuses contributions au tableau de la 
sensibilité moderne. 

A cété de ces poétes lyriques se dresse un dramatur- 
ge, au vrai sens du mot, Jaroslav Hilbert, écrivain 
bouillonnant, fiévreux et viril. De tous les auteurs dra- 
matiques tchéques, c’est celui qui a le mieux le senti- 
ment de la vie et l’impression du réel; ses aspirations 
sont élevées et méme, quand il donne a sa révolte 
contre Dieu une forme peu plastique, il exerce néan- 
moins une impression sérieuse. Il ne s’en tient cepen- 


dant pas a la sincérité amorphe de ses extases de jeu- 
nesse. Dans Falkenstein il a voulu écrire un drame hé- 
roique, qui, par bien des traits, rappelle Le prétendant 
au tréne d’Ibsen. Falkenstein compte parmi les meil- 
leures ceuvres de ce genre et Hilbert y fait preuve 
d’une discipline de la forme déja plus assurée. La tra- 
gédie qu’il a consacrée au génie méconnu, Colomb, 
manque encore de mouvement épique, mais est pé- 
nétrée d’une force dynamique qui n’est pas inférieure 
a celle de ses ceuvres antérieures. Aprés une période 
de piéces courtes, consacrées a la peinture de la vie 
bourgeoise, Hilbert tente, dans ses nouvelles ceuvres, 
De l'autre rive et le Drapeau de l’Humanité, de traiter 
un theme en méme temps social et religieux, auquel il 
a réussi a donner une forme scénique. Cette ceuvre 
montre un esprit épuré, discipliné et conscient de ses 
responsabilités. 

A coté d’Hilbert, nous citerons un dramaturge d’in- 
spiration tout aussi bouillonnante: Arnost Dvordk. Du 
point de vue de la forme, ce dernier se rapproche par 
endroits du style d’Alois Jirasek, mais ses uvres sont 
animées par un souffle réel, ses phrases sont plus pla- 
stiques, sa langue plus épurée. C’est notamment le cas 
pour Venceslas IV, piece, dans laquelle la jovialité sen- 
suelle d’un Francais est opposée a l’austérité d’un 
peuple’de tendance hussite et enclin a la méditation: 
C’est d’ailleurs la mieux venue de toutes les ceuvres 
historiques tchéques. Malheureusement, ce n’est que 
par endroits que Les Hussites présentent cette fraicheur 
et ce sentiment du réel, et la derniére partie de la tri- 
logie montre a cété de pages, ott apparait la personna- 
lité de l’auteur avec son charme frais, des passages 
donnant l’impression de gravures en couleur a bon 
marché. 

Des discussions confuses, un coloris tout a la fois 
lourd et sentimental, empéchent de goiter |’ ceuvre vo- 
lumineux, symbolique, métaphysique et social de l’im- 
pressionniste Jiri Mahen, malgré tout le sérieux dont il 
est pénétré. Seule la piece consacrée au brigand Jano- 
Sik correspond aux nécessités du théatre en tant que 
piece populaire. 

Les ceuvres des fréres Capek, notamment celles de 
Karel Capek, dont les succes ne se comptent plus, 
marquent le début d’une nouvelle ere. D’un seul coup 
les Capek ont percé, par contraste avec le répertoire en 
cours, et sont rapidement devetius des auteurs aussi 
appréciés en Amérique qu’en Europe grace a leur sou- 
ci de la forme, leur tournure d’esprit, leur sensibilité 
créatrice, susceptible de s’assimiler les tendances les 
plus diverses. L’éclosion de leurs euvres a supprimé 
du drame tchéque tout ce que ce dernier renformait de 
trop spécifiquement tchéque et qui lui donnait l’air 
un peu province .. . Néanmoins, dans une des ceuvres 
de Karel Capek, qui ne compte pas parmi les plus con- 
nues et qui est peut étre la meilleure, Le Brigand, on 
trouve un grand nombre de traits nationaux, empreints 
de fraicheur avenante; cependant par la précision 
technique de sa forme, cette piece présente un carac- 
tére international. Les deux ceuvres les plus célebres 
de Karel Capek, RUR et De la vie des insectes, présen- 
tent la solution de problémes abstraits qui n’ont rien 
de commun avec la vie purement tchéque. Le mythe 
de machines qui finissent par l’emporter sur l’homme 
et qui anéantissent l’humanité, traité dans le drame 
utopique RUR a, avec raison, soulevé une vive sensa- 
tion, notamment en Grande-Bretagne. La piece De la 
vie des insectes est une Morality moderne, pénétrée 
d’une mélancolie amére, d’une observation exacte, d’ot 
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néanmoins le poéte s’évade dans sa croyance a l’hu- 
manité. L’ Affaire Macropoulos, piece qui, par certains 
traits rappelle l’ceuvre de Shaw intitulée Retour a Me- 
thusalem, tout en conduisant a une conclusion dia- 
métralement opposée, a également été jouée a l’étran- 
ger. Sous l’abord un peu froid de l’eeuvre des Capek, 
sous leur conception limpide de la forme, d’un tour 
presque scientifique couve une connaissance appro- 
fondie et intime de la vie. Leurs piéces peuvent étre 
comparées a des machines; elles ont l’apparence de 
ponts au tracé hardi menant l’humanité vers un avenir 
épureé. 

Depuis quelque temps, un certain nombre d’autres 
dramaturges se sont également fait connaitre. C’est 
tout d’abord l’impressionniste Frdria Srdmek, d’une dé- 
licate sensibilité, qui a écrit plusieurs comédies et dra- 
mes, empreints de charme, de jeunesse et de senti- 
ment. Par leur fraicheur et leur grace, ces ceuvres ap- 
partiennent aux plus expressives des ceuvres lyriques 
écrites pour la scéne. 

La tragédie mystique d’Héraclés, du germaniste juif 
Otokar Fischer, érudit ténébreux, a donné l’occasion 
de discussions psychologiques du sujet de sa personna- 
lité abstruse et savante. Son drame Spartacus a égale- 
ment été le point de départ de spéculations analogues. 

Dans sa tragédie de Saint-Venceslas, Frantisek Lan- 
ger s’est écarté du clacissisme weimarien de Paul 
Ernst. Aprés son retour de Russie, oti il a combattu 
comme légionnaire, Langer est quelque peu détourné 
des ambitions purement littéraires, qui a l’origine for- 
maient son idéal. Il écrivit une piece peignant la vie 
mondaine: Millions, et remporta, grace a son ceuvre 
de tendance démocratique: Le chameau passe a travers 
le trou de l’aiguille, un tres grand succes auprés du 
public. De nouvelles cuvres en préparation et deja 
annoncées dans la presse permettent d’espérer beau- 
coup de ce poéte sincere, un peu sensuel, maitre de sa 
forme. Sa derniére pie¢ce Les Gens dela Zéne (Banlieue), 
un tragique drame, tiré de la vie des Apaches de ban- 
lieue, est la premiere ceuvre de ce nouveau cycle. 

Parmi les auteurs de la vieille génération, M. F.-X. 


Salda, critique remarquable et dialecticien spirituel 
s’est également essayé, pendant ces derniéres années, 
dans l’art dramatique. Il a écrit un drame collectif, 
riche d’inspiration, mais sans vie: Les Masses, tout pé- 
nétré de motifs religieux, d’autre part une piéce senti- 
mentale a tendances socialistes assez creuses: L’Enfant, 
enfin une satire: Campagne contre la Mort. 

Stanislav Lom, \’auteur des drames bibliques d’un 
mysticisme allégorique: Le Meneur et Dévin, ainsi que 
d’une piéce impétueuse, a la forme relachée, un peu 
grotesque Le Coup d’Etat, fait montre de plus de sincé- 
rité. Dans cette derniére piéce il flagelle s¢verement, 
mais avec dignité certains des phénoménes qui se sont 
produits en Tchécoslovaquie a la suite de la guerre. 
Sa derniére ceuvre, Zizka, traite également de la que- 
stion des meneurs, dans le sens de Carlyle (Le culte des 
héros). 

Nommons encore les derniéres productions de Fr. 
Zaviel, Jan Bartos, J. Kopta et Edmond Konrdd, qui 
s’efforcent avec ardeur d’atteindre a une force créatri- 
ce proprement dite. Rudolf Krupicka, le satiriste de 
Sternheim, et dramaturge historique, émerge parmi 
eux grace a son sens indéniable du théatre ainsi qu’a 
sa présentation d’une forme plus nette. 

En résumé, l’on peut dire que l’art dramatique tché- 
que, a peine vieux de 100 ans, manque d’une tradition 
fondamentale, comparable non seulement a l’éclosion 
dramatique du 17me siecle en France, mais encore ala 
période classique et romantique de la dramaturgie 
allemande. Partant des conditions les moins favora- 
bles, il s’est par lui-méme élevé a un niveau lui per- 
mettant d’entrer, en tant que facteur indépendant dans 
le concert des nations. Jusqu’ici l’art dramatique tcheé- 
que ne peut présenter de noms aussi rayonnants que 
ceux d’un Smetana en musique ou d’un Otakar Bre- 
zina en poésie. Depuis quelques années il s’efforce de 
parvenir 4 une forme vivante, conforme a l’esprit euro- 
péen actuel, forme dans laquelle il concurence 4 mont- 
rer que la libération politique du peuple peut égale- 
ment signifier la libération de la faculté créatrice. 


LE THEATRE TCHEQUE DEPUIS LA FIN DE LA GUERRE 


Miroslav Rutte 


Dans l’évolution du théatre tcheque moderne ily a 
deux noms qui comptent, deux noms de régisseurs 
dont chacun marque une étape différente de cette 
évolution. Nos premiers régisseurs s’acquittaient de 
leur tache a peu prés comme on exerce un métier, sans 
conviction particuliere ni vues lointaines. C’est seule- 
ment avec Jaroslav Kvapil qu’un contact étroit s’éta- 
blit entre le théatre tchéque et les grands courants du 
théatre mondial. Avec Kvapil, une ere d’impression- 
nisme lyrique, d’éclectisme et de parnassisme s’ouvrit 
pour notre théatre. Comme régisseur, il utilisait avant 
tout les facteurs poétiques, au détriment parfois du 
mouvement dramatique; ce qui faisait l’unité de l’en- 
semble, c’était la présentation lyrique et la stylisation 
décorative; la structure dramatique était plutdt lache 
qu’organique. Les mises en scene de Kvapil, assez res- 
semblantes a celles de Reinhardt, furent saluées com- 
me le commencement de I’art scénique chez nous: 


le role du régisseur se haussait a la dignité d’un art 
véritable. Kvapil, qui avait lutté pour introduire Ibsen 
sur la scene tchéque, se montra précurseur et créa- 
teur surtout par ses grands cycles des oeuvres de 
Shakespeare; avec la collaboration de l’acteur Vojan 
il jeta les bases d’une tradition shakespearienne tché- 
que. 

Dans les années qui précéderent la guerre mondiale 
on travailla, en somme, a recueillir des expériences et 
a ramasser en faisceau les énergies éparses. Le thé- 
atre, né chez nous a la vie au début du XIXe siécle 
avec la renaissance nationale, quitte par degrés le réle 
d’éveilleur de consciences, pour revétir un caractéere 
purement artistique et passer, a toute allure, par les 
étapes successives de l’évolution européenne: roman- 
tisme, classicisme, réalisme, naturalisme et impression- 
nisme. Ces marches forcées ne lui laissent pas le temps 
de se conquérir une véritable personnalité; son activité 
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Eugen Wiesner (Ze Zivota hmyzu). 


Karel Zelensky (Gero), 


Jar. Vojta-Jurny (Tazeni protismrti). Jiri Steimar (Ranni ropucha). 


E. Pechova (Magdalena Rettigova). 
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Marie Nedosinska (Dolfa). Karel Vadtia (Svata Johanka). Vlad, Merhaut (Pievrat). 
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2. Tanecni skupina Jar- 
mily Kroschelove. 

3. Eduard Kohout (Bla- 
Zena a BeneS). 

4. Oto Rubik (Pyevrat). 
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est plutét alors une activité reproductrice. A ce moment 
parait K.-H. Hilar et, avec lui, s’ouvre pour notre 
théatre une seconde periode, la période de production. 
Le théatre ne veut plus voir, plaqués en quelque sorte 
sur l’art du régisseur et de I‘acteur, des éléments artisti- 
ques plus ou moins hétéroclites; il entend avoir sa 
physionomie propre, son caractére nettement spécifi- 
que; la création artistique sera une tranche de vie. 
C’est au cours de cette seconde période que des pre- 
miers efforts sont tentés en vue de doter notre thédtre 
d’un style original tchéque; on se propose, en méme 
temps qu’on fera oeuvre révolutionnaire, de poser en 
Bohéme les assises d’une tradition tchéque de théatre. 

Dés le principe, Hilar tendit de toutes ses forces a 
ce but nouveau; hardiment il voulut ,,thédtriser‘* le 
thédtre, c’est-a-dire lui donner une vie propre, indé- 
pendante, l’affranchissant de toute sujétion aux au- 
tres arts; de plus, il décida qu’il l’actualiserait: il le 
tirerait de son académique tour d’ivoire et il le pous- 
serait dans les flots tumultueux de l’heure. Comme 
dramaturge, comme homme de thédtre et comme 
régisseur, Hilar est un ,,activiste’‘: selon lui, le théatre 
doit marcher avec la vie, créer des valeurs esthetiques, 
morales, nationales et sociales, étre ,,une arme de com- 
bat, le miroir de l’univers, le reflet de toutes les idées 
qui ménent le monde.“ L’art de l’acteur et celui du 
régisseur ne sont pas pour lui seulement des probleé- 
mes de technique théatrale; en pareille matiere il ne 
veut pas entendre parler de l’art pour l’art; pour lui, 
cette double forme artistique ne sera vivante et créa- 
trice que si elle traduit la conception du monde actuelle 
et embrasse tout le contenu de son époque. Cet activi- 
sme, qu’on pourrait rattacher a l’activisme un peu pri- 
mitif des origines de notre thédtre, mais qui a des vues 
beaucoup plus larges, ouvrait des perspectives nouvel- 
les, insoupconnées. Il appartient aux plus grands mé- 
rites de Hilar qu’il a su, avec adresse, capter les jeunes 
talents qui émergeaient, les initier aux mysteres de 
Vexpression dramatique nouvelle et combler l’abime 
qui déja se creusait entre le théatre et l’art contem- 
porain; ainsi, il a permis 4 son époque de se faire un 
théatre 4 son image et a sa ressemblance. 

Les historiens rangeront stirement un jour les dix 
années qui viennent de s’écouler parmi celles qui ont 
été, pour notre théatre, les plus fécondes et les mieux 
remplies. Le drame tchéque, aprés avoir brisé les pe- 
santes chaines du réalisme et de l’esthétisme, s’empare 
audacieusement, brutalement, de tous les éléments con- 
stitutifs de la vie contemporaine qu’on avait jusqu’ 
alors négligés, dédaignés; la scéne est envahie par la 
Pensée nue, toute chaude encore de l’heure présente; 
on fait sortir des livres ou elles somnolent la science 
et l’utopie et on leur remet en main le sceptre qui leur 
appartient. Les idées les plus téméraires bouillonnent 
dans les tétes, mais en méme temps les auteurs tche- 
ques produisent intensivement, leur technique s’affine 
et leurs conceptions premiéres évoluent; ils sentent de 
mieux en mieux que le drame n’est pas seulement de la 
littérature jouée, que c’est une création artistique ayant 
ses traits propres et qui doit compter avec le coeffi- 
cient de la transsubstantiation scénique. Ils gagnent la 
confiance du public, consolident leurs positions sur nos 
scénes et de plus, pour la premiére fois, ils conquieé- 
rent les grandes scénes européennes, comme la musi- 
que avant eux l’avait fait. 

On observe une évolution analogue dans la plastique 
de la scéne. Au cours de la ,,période de production”, la 
conception surannée du ,,peintre de théatre“*, pour qui 


les coulisses étaient simplement le cadre fantaisiste du 
jeu, s’effrite et tombe; avec elle tombe aussi la solution 
jusqu’alors donnée au probléme du décor. La couleur 
et la lumiere, le costume et la forme deviennent par- 
ties intégrantes du drame; la scéne, de plate qu’elle 
était comme un tableau, couvrira désormais un espace 
dramatique a trois dimensions et la décoration scéni- 
que fera place a la plastique et a l’architecture de scé- 
ne. Comme de juste, les tenants des théories plastiques 
nouvelles veulent 4 toute force dire leur mot et ré- 
soudre a leur facon le probléme de la scéne; aussi les 
solutions proposées refléteront-elles tour 4 tour I’ex- 
pressionnisme, le cubisme, le purisme, le constructivi- 
sme et le néo-réalisme. On peut cependant noter ici le 
phénomeéne, observé a propos de la littérature et du 
drame: on n’applique pas mécaniquement a la scéne 
les théories nouvelles, on les adapte a ses exigences 
particulieres; c’est dire que l’on assiste a la naissance 
d’une plastique de théatre absolument originale. 
L’ceuvre accomplie 4 cet égard depuis le jour o4 Ky- 
sela mit en scéne ,,Don Quichotte guéri de sa folie“ 
(,,Zmoudreni Dona Quijota‘‘) qui en est le signal, n’est 
pas a dédaigner et l’on peut affirmer que pour une 
bonne part elle doit étre rangée parmi ce que l’Europe 
a produit de mieux en ces derniéres années. Les plus 
importants de nos jeunes architectes et artistes plasti- 
ques ont bataillé pour la scéne nouvelle, et des 
noms comme ceux de Brunner, de Spala, de Kysela, 
de Jos. Capek, de Hrska, de Feuerstein, de Heythum, 
etc. sont la preuve que notre thédtre contemporain a 
marché du méme pas que notre art si vivant. Enfin, 
cette période nous a donné quelque chose d’encore 
plus précieux que tout le reste: un classique de la for- 
me scénique, le premier qu’ait eu le thédtre tchéque, 
Viastislav Hofman, dont l’ceuvre monumentale, em- 
brassant plus de cent mises en scéne, a fondé pour 
longtemps la tradition plastique du théatre tchéque. 

Une réelle puissance créatrice se manifeste dans la 
conception nouvelle du réle du régisseur. Celui-ci ré- 
gle d’abord définitivement ses comptes avec le réali- 
sme descriptif; puis il va demander des moyens d’ex- 
pression nouveaux au rythme d’ensemble et au mou- 
vement dynamique; c’est sur le mouvement dynami- 
que que s’appuiera, surtout chez Hilar, toute l’action 
du régisseur; ce sera comme un mécanisme fatal dé- 
clanchant tout le reste, comme la base fondamentale 
du jeu des acteurs. L’impressionnisme scénique qui 
avait caractérisé la période de Kvapil fait place a une 
architecture sévére, concue par le régisseur, architec- 
ture qui tient compte, minutieusement, de la voix de 
V’acteur, de son corps et de l’espace disponible; elle se 
fixe elle-méme ses régles, elle faconne elle-mémeses réa- 
lités artificielles de théatre. On passe par la période de 
V’expressionnisme tchéque antérieur a Jessner ; on assi- 
ste a la naissance du style grotesque tchéque; on voit 
celui-ci donner le jour ala comédie grotesque tcheque, 
puis des luttes s’engager 4 propos du drame collectif et 
de la facon de manier les foules au thédtre (Verhaeren, 
Kraszifiski, ,,Coriolan”, ,,R. U. R.“* et ,,De la Vie des 
Insectes‘‘); on note les tentatives du constructivisme, 
du réalisme mystique, lequel voudrait muer l’espace 
matériel de la scéne en un espace purement spirituel 
ot les attitudes, les événements et l’action laisseraient 
transparaitre leur signification métaphysique (O’Neill, 
Pirandello). Nous voyons ensuite le régisseur contem- 
porain débarrasser la matiére théatrale de ses entraves 
pour qu’elle puisse librement exprimer l’esprit qui l’a- 
nime; nous le voyons libérer l’acteur pour qu’il puisse 
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épanouir a son aise le rythme vivant de son corps et 
faire valoir la beauté de ses mouvements. A cété de 
Hilar, Charles Dostal imagine une régie spirituelle 
d’un classicisme sévere en méme temps qu’il aborde 
la moderne ,,comedia dell’arte“*. Une lignée d’acteurs 
(Vydra, Zakopal, Vrchlicka, Iblova, Karen, Kohout, 
Vavra, Scheinpflugova, Vojta-Jurny, Wiesner, Smo- 
lik, RaSilov, etc.) représente une génération nouvelle 
et cherche a constituer définitivement le style dont 
deux plus grands acteurs tchéques du XXe siécle ont 
pose les assises premiéres: Edouard Vojan et Marie 
Hitibnerova. La mort d’Edouard Vojan, qui disparut 
en mai 1920, fut une lourde perte pour notre jeune 
théatre. Vojan était le premier acteur tchéque qui eiit 
atteint une importance universelle; son intellectualité 
profonde, son génie intuitif, son tempérament pas- 


sionné et l’austére discipline de sa forme ont marqué 
de leur puissante empreinte, pour toute une généra- 
tion, certaines attitudes de scéne (Othello, Hamlet, Cy- 
rano de Bergerac, les piéces d’Ibsen, etc.). 

Il n’y a pas encore 100 ans qu'il existe un théatre 
tchéque. Ce théatre, qui longtemps n’intéressa qu’une 
province, fait aujourd’hui figure de scéne européenne. 
A plus d’un point de vue il se montre entreprenant et 
combatif. Le lecteur étranger du présent ouvrage, 
méme s’il ignore la langue tcheque, pourra, en consi- 
dérant les photographies ajoutées a ce recueil, se faire 
au moins une idée de l’immense effort accompli sous 
le rapport plastique; de méme, en parcourant la liste 
de notre répertoire, il appréciera son importance et 
étendue, certainement rares aux scénes européennes. 


VYZNAMNEJSI CINOHERNI PREMIERY NA PRAZSKYCH DIVADLECH 
ODE DNE PREVRATU 28. RIJNA 1918*) 


Karel Engelmiiller 
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MAHEN J.: Nebe, peklo, raj. Hrao 3d. R. G. Schmoranz. Nar. d. 6. unora. 
IBSEN H.: Pani Inger na Ostroté. Hrao 5 d. P. V. Suman. R. V. Novak. Sv. d. 18. unora. 
VAN LERBERGHE CH. : Pan. Satir. kom. 0 3 d. P.a rez. K.H. Hilar. V. A.V. Hrska. Hudba Jar. Weinberger 


Vin. d . 26. tnora. 


STRINDBERG A.: Bhyskavice. Hra 0 3 d. P. J. Jedlitka. R. V. Novak. Sv. d. 18. béezna. 

OSTROVSKI]J A.N.: Boure. Dramao 5 d. P. V. Cervinka. R. G. Schmoranz. V. K. Stapfer. Nar. d. 19. béezna. 
JIRASEK A.: M. D. Rettigovd. Ves. 03}. R. F. Hlavaty. V. A. V. Hrska. Vin. d. 20. béezna. 

CECHOV A. P.:Cejka. Hrao 4 d. P. B. Prusik. R. K. Jitinsky. Vin. d. 8. dubna. 

KRUPICKA R.: Vrsovci. Trag. 0 7d. R. G. Schmoranz. V. J. Wenig. Nar. d. 25. dubna. 

CECHOV A. P.: Vistiovy sad.Kom.o 4 d.P.V. Cervinka. R. J. Hurt. V. K. Stapfer. Nar. d. 21. kvétna. 
CORNEILLE P.: Cid. Bohatyr. hrao 5 d. P. J. Vrchlicky. R. K. H. Hilar. Vin. d. 28. kvétna. 

STRINDBERG A.: Sleéna Julie. Hra 0 2 d. Komorni d. Sormovo. 5. éervna. 

HOUGHTON ST. : Tovadrni prdzdniny. Hrao 3 d. P.a rez. K. MuSek. Nar. d. 18. Gervna. 

IBSEN H.: Komedie ldsky. Hra 0 3 d. P. M. Lesna-Krausova. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 19. éervna. 


*)Do tohoto prehledu zahrnul jsem i hry starSi, které byly premiérami na tom neb onom divadle, v¥znamnéjgi 
hry nové studované, scénované nebo rezirované, ale i ty, pri nichZ rezie a inscenace mély podstatné novy raz. 
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SVOBODA F. X, : Posledni muZ. Ves. 0 3 d. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 26. éervence. 

DAUDET A.: Sapfo. Kom. 0 5 d. P. M. Bozdéchova. R. Fr, Hlavaty. Vin. d. 16. srpna. 

SARLICH K.: Dohra. Hrao 1 d. R. J. Hurt. Nar. d. 18. zari. 

SCHEINPFLUG K.: Mrak. Drama 0 3 d. R. J. Hurt. Nar. d. 3. tijna. 

KAISER G.: Plyn. Dramao 5 d. P. dr. K. Svanda. R. V. Novak. Sv. d. 7. fijna. 

SHAW B.: Candida. Kom. 0 3 d. P. P. Moudra. R. V. Vydra. Vin. d. 23. fijna. 

STRINDBERG A.: Véfitelé, Samum, Hras ohném. Aktovky. R. J.Bor. Sv. d. 4. listopadu. 

ANDREJEV L.: Jekatérina Ivanovna. Hrao 4d. P. P.Dostalova.R.V. Novak. V. K. Stapfer. Nar. d. 12. listopadu. 

DVORAK A.: Husité. Trag. naroda o 5 d.a g obr. R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman, Hudba J. Kiitky. Vin. d. 

26. listopadu. 

LOM STAN.: Dévin. Cesky mytus 0 5 d. R. V. Novak. V. J. Wenig. Nar. d. 3. prosince. 

CALDERON.: Chudy muZ musi miti za uSima. Dle dramaturg. upravy B. Adlera. P. Ant. Kla8tersky. R. J. Bor. 
V.C. Jandl. Sv. d. rz. prosince. 

De CUREL FR.: Nova modla. Hra 0 3 d. P. H. Jelinek, R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 17. prosince. 

DYK V.: Ond?ej a drak. Hrao 5 d.s prosl. R. J. Hurt. Nar. d. 23. prosince. 


1920. 


MAETERLINCK M.: Aglavena a Selysetta. Hra o 5 d.a 14 obr. P. M. Kalagova. R. J. Bor. Sv. d. 13. ledna. 
ZIMA A.: Ndavrat mlddi. Hrao 5 d. R. V. Vydra. Vin. d. 16, ledna. 
WEDEKIND F:: Lulu. Trag. 0 2 dilech. P. O. Fischer. R. J. Bor. V.C. Jandl. Sv. d. 20. a 29. ledna. 
HILBERT J.: Pést. Hrao 3 d. R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman. Vin. d. 20. tinora. 
MEREZKOVSKIJ D. S.: Smrt cara Pavia I. Dramao 5 d. (8 obr.) P. R. Kautsky, R. J. Hurt. V. J. M. Gott- 
lieb. Nar. d. 23. unora, 
LESSING G. E. Mina z Barnhelmu. Ves.o 5 d. P. J. Kratochvil. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 25. nora. 
CAPEK K.: LoupeZnik. Kom. 0 3 d. R. V. Novak. Nar. d. 2. biezna. 
ANDREJEV L.: Ten, jejZ polickujt. Kom. 0 4 d. P. R. Horak. R. V. Vydra. V. VI. Hofman. Vin. d. 12. brezna. 
SHAKESPEARE W.: Boure. Fant. kom, 05 d. P. J. V. Sladek. R.K.H. Hilar. V. Vi. Hofman.Hudba J. Wein- 
berger. Vin. d. 31. brezna. 
GOGOL N. V.: Revisor. Ves.o 5 d. P. J. HoSek. R. Jurjij Erastovié Ozarovskij. V. J. M. Gottlieb. Nové stud. 
Nar. d. 7. dubna. 
FISCHER O.: Herakles. Trag.0 5 d. R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman. Vin. d. 29. dubna. 
ANDREJEV L. : Profesor Storycin. Drama o 4d. P. Hana Dostalova. R. J. Bor. V.C. Jandl. Sv. d. 14. kvétna. 
LANGER FR.: Miliony. Hrao 4d. R. J. Hurt. V. Pavel Janak. Nar. d. 20. kvétna. 
BARTOS J.: Krkavci. Kom. 0 3 d. R. H. K. Hilar. V. Vi. Hofman. Vin. d. 2. Gervna. 
IBSEN H.: Ndpadnici triinu. Hist. hra o 5 d.a to obr. P. J. Vrchlicky a G. Pallas. R. V. Novak. V. J. Wenig. 
Nar. d. 13. Cervna. 
ROSTAND E.: Orlik. Bohatyr. hra o 6 d. P. Jar. Jahn. R. Fr. Hlavaty. V. J. Wenig. Vin. d. 20. éervna. 
SHAW B.: Velika Kate7ina. Ves. skizza 0 4 obr. P, Z. Grygar. R. K. Dostal j. h. Vin. d. 24. Cervna. 
ROLLAND R.: Montespanovd. Revol. hra o 3 d. P. A. BernasSek. R. V. Vydra. V. J. Wenig. Vin. d. 26. srpna. 
GUITRY S. : Otec mél pravdu. Kom. 0 3 d. P. K. Skaba. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 6. zari. 
STRINDBERG A.: Slecna Julie. Trag. P. J. Séerbinsky. R. K. Vavra. 
Silnéjst. Scéna, R. K. Dostal. Vin. d. 13. zari. 
SHAW B.: Fanina prvni hra. Ves. 0 3 d. P. arez. K. MuSek. V. K. Stapfer. Nar. d. 15. zari. 
ROLLAND R.: Vici. Drama 0 3 d. P. P. Kiitka. R. V. Novak. V. J. M. Gottlieb. Nar. d. 28. zari. 
WEDEKIND F.: Smrt ad‘dbel. Titi scény. P. K. Dostal. R. K. Dostal. V. K. Dvo‘ak. Vin. d. 23. zafi. 
Napoj lasky, FraSka 0 3 d. P. Fr. Khol. R. V. Vydra. V. V. Hofman. Vin. d. 23. zafi. 
VOJNOVIC IVO.: Pani se slunecnici. Triptych. P. J. Hudec. R. F. Hlavaty. Vin. d. 1. fijna. 
VILDRAC CH.: Kordb Tenacity. Kom. 0 3 d.s prom. P. R. Weiner. R. V. Vydra. Vin. d. 19. fijna. 
BJORNSON B.: Rukavicka. Hra 0 3 d. P, V. Suman. R. J. Bor. Sv. d. a1. #ijna. 
TOLSTOJ A. N.: Zlaticko. Hrao 4d. P. V. Cervinka. R. J. Hurt. V. J. Wenig. Nar. d. 22. Hjna. 
VERHAEREN E.: Svitdni. Soc. epopeao 5 d.a 7 o0br. P. K. St. Neumann. R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman, 
Vin. d. 7. listopadu. 
CALDERON.: Ddma skfitek. Ves.o 3 d.P. J. Vrchlicky. R. F. Hlavaty. V.C, Jandl. Vin. d. 23. listopadu. 
ROLLAND R.: Danton. Drama 0 3d. P. H. Jelinek. R. K. Zelensky. V. J. M. Gottlieb. Nar. d. 26. listopadu. 


De VIGNY ALFRED: Strach md velké oci. Ves.0 3d. P. A. BeneSova. R. K. Dostal. Vin. d. 2. prosince. 

MERIMEE PROSP. : Kocdr Nejsvétéji Svdtosti. Ves. 0 1 d. P. M. Bozdéchova. R. K. Dostal. V. V. Hofman. 
Vin. d. 2. prosince. 

De PORTO-RICHE G.: Zamilovand. Kom. 0 3 d. P. H. Jelinek. R. F, Hlavaty. Vin. d. 17. prosince. 

SRAMEK FRANA. : Hagenbek. Kom. 0 3 d. R. K. H. Hilar. V. V. Hofman. Vin. d. 22. prosince. 


1921. 


BOURGET P.: Tribun. Hra 0 3 d. P. Z. PospiSilova. R. G. Schmoranz. Nar. d. 4. ledna. 

STRINDBERG A.: Pelikdn. Hra 0 3 d. P. J. Jedlitka. R. K. Dostal. Vin. d. 5. ledna. 

CAPEK K.: R. U. R. Utop. hra o vstup. kom. a 3 d. R. V. Novak. V. B. Feuerstein. Kostymy J. Capek. 
Nar. d. 25. ledna. 

Don MORETO A. y Cavana.: Donna Diana. Ves. P. J. Stankovsky-Kla8tersky. R. J. Bor. Sv. d. 27. ledna. 

MEREZKOVSKI]J D. S.: Carevié Alexéj. Hist. trag. 0 5 d. P. P. Kiitka. R. V. Vydra. V. J. Wenig. Vin. d. 
3. unora. ' 

De CUREL FR.: Poplasend duSe. Hra 0 3 d. P.a rez. G. Schmoranz. Nar. d. 4. unora. 

WILDE O.: Idedini manzel. Kom. 0 4 d. P. V. A. Jung. R. M. Novy. V. J. Wenig 
Nové stud. scén. a obs. Nar. d. 10. tinora. 

FISCHER O.: Orloj svéta. Kom. 0 3 d. R. K. Dostal. V. V. Hofman. Vin. d. 22. tnora. 

DUHAMEL G.: Svétlo. Hrao 4d. P. J. Hrdinova. R. V. Novak. V. J. Wenig. Stav. d. 26. unora. 

RENARD J.: Domdci chléb. Kom. 0 1 d. Modldfka. Kom. 0 2d. P.H. Jelinek. R. K. Zelensky. V. M. V. Got 
tlieb. Stav. d. 12. brezna. 

WEDEKIND F.: Zdmek Wetterstein. Hra 0 3 d. P. vypr. a rez. J. Bor. Sv. d. 20. brezna. 

SHAKESPEARE W.: Coriolan. Trag.o5 d. P. J. V. Sladek. R, K. H. Hilar. V. V. Hofman. Nar. d. 23. bfezna 

HEIBERG GUNNAR: Tragedie ldsky. Hrao 4d. P. A. Bernadek. R. J. Steimar. V. J. Capek. Stav. d. 9. dubna 

RACINE J.B.: Bajazet. Trag.o 5 d.P. J. Jahn. R. K. Dostal. V. J. Wenig. Vin. d. 13. dubna. 

SRAMEK FR.: Zvony. Hrao 3d. R. J. Hurt. V. V. Hofman. Nar. d. 22. dubna. 

De MUSSET A.: Rozmary Marianniny. Kom, 0 2 d.a6 prom. P. H. Jelinek. R. V. Novak. V. J. Wenig. Stav 
d. 3. kvétna. 

De LA FONTAINE J.: Kouzeiny pohdr. Ves.o 1 d. P. M. Rutte. R. V. Novak. V. J. Wenig. Stav. d. 3. kvétna. 

EURIPIDES: Medea. Trag.o 5d. P. Ferd. Stiebitz. R. K. H. Hilar. Nar. d. 13. cervna. 

SOFOKLES: Slidici. Satir. hra. P. Ferd. Stiebitz. R. K. H. Hilar. V. J. Wenig. Nar. d. 13. Cervna. 

HUGO V.: Ruy Blas. Bohatyr. hrao 5 d. P. V. Durych. R. V. Novak. V. J. M. Gottlieba. Nar. d. 6. zari. 

DUHAMEL G.: Dilo atleti. Lit. fraska o 4d. P. Karel Lichnicky. R. K. Zelensky. V. J. Wenig. Stav. d. 20. zai. 

SUCHOVO-KOBYLIN A. V.: Svatba Krecinského. Kom. 0 3 d. P. P. Kiitka. R. K. Dostal. V. I. J. Gremi- 
slavsky. Vin. d. 28. zari. 

HOLBERG L.: Bradyr Melhuba. FraSka 0 1 d. P. H. Lang. R. V. Novak. V. J. Wenig. Stav. d. 4. fijna. 

MIXA V.: Kdo vydéla? Kom. 0 3 d. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 13. fijna. 

MAHEN J.:Generace. Kom.0 3d. R. J. Hurt. V. J. Wenig. Nar. d. 15. tijna. 

MARIA JAR.: Lucrezia Borgia. Trag. mumraj 06 d. R. K. Dostal. V. V1. Hofman. Vin. d. 20. fijna. 

VYNNYCENKO V.: Cernd Panthera a Bily medvéd. Hrao 4d. P. K. Kral. R. J. Bor. Sv. d. a1. tijna. 

JIRASEK A.: Emigrant. Hrao 4d. R. Jar. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 28. tijna. 

SYNGE J. M.: Studnice svétcd. Hra 0 3 d. P. K. MuSek. R. K. Zelensky V. K. Hofman. Stav. d. 5. listopadu 

YEATS W.B.: Piesypaci hodiny. Moralita. P. J. Skalicky. R. Zelenskyy. V. Hofman. Stav. d. 5. listopadu. 

ZEYER JUL.: Stard historie. Kom. 0 3 d.Re%. a insc. brat?i Capkt za vedeni Fr. Hlavatého. Vin. d. 7. listopadu. 

MOLIERE: Zdravy nemocny. Kom. 0 3d. P. B. Frida. R. K. H. Hilar. V. B. Feuerstein. Nar. d. 11. listopadu. 

IBSEN H.: Hedda Gablerovd. Hra 4 d. P. J. Kvapil. R. K. Dostal. Vin. d. 15. listopadu. 

ALFIERI V.: Merope. Trag.o 5 d. P. Karel MaSek. R. V. Novak. V. V. H. Brunner. Nar. d. 24. listopadu. 

MOLIERE: Skola Zen. Kom.o 5 d. P. Z. Gintl. R. J. Bor. V. Fr. Tichy. Sv. d. 29. listopadu. 

GALSWORTHY J.: Zdpas. Hra 0 3 d.s prom. P. A. Kfizova. R. J.Hurt. V. J. Wenig. Nar. d. 13. prosince. 

SHAKESPEARE W.: Troilus a Cressida. Tragikom. 0 3 d. a 15 scén. P. J. V. Sladek, upravil P. Kritka. R. J. 
Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 16. prosince. 

ZAVREL FR.: Dravec. Hra 0 3 d. R. M. Novy. V. J. M. Gottlieb. Stav. d. 17. prosince. 
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1922. 


GOETHE J. W.: Ifigenie v Tauridé. Cin. 0 5 d. P. Lad. Quis. R. K. Dostal. V. K. Dvorak. Vin. d. 5. ledna. 
IBSEN H.: Rosmersholm. Hra 0 4 d. P. M. Krausova-Lesna. R. V. Novak. V. V1. Hofman. Nar, d. 11. ledna. 
MOLIERE: Versailleské impromptu. Kom. 0 1 d. P. Z. Gintl. 
Domnély parohdc. Kom. o 1 d. P. O. Fischer. R. J. Bor j.h. V. Cenék Jandl. Stay. d. 13. ledna. 
Sicilidn. Kom. 0 1. d. P. St. Kolar. 
Domnély parohdc. Kom. o ‘1 d. P. O. Fischer a K. Sane 
Lékarem proti své vili. Kom. o 4 obr. P, A. Bernaek. R.K.Capek. V. J. Capek. Vin. d. 14.led. 
Vynuceny stiatek. Kom o 1 d. P. J. Berka. 
MARLOWE CHR.: Edvard II. Boh. hrao 5 d. P. O. Fischer. R. K. H. Hilar. V. B. Feuerstein a J. M. Gottlieb. 
Hudba J. Weinbergra. Nar. d. 25. ledna. 
SRAMEK FR.: Mésic nad rekou. Ves. 0 3d. R. J. Kvapil. V. J. Wenig, Vin d. 1. nora. 
KONRAD ED. : Javor. Idylla 0 3 d. s pted. a dohrou. R. K. Dostal. V. K. Dvorak. Vin. d. 10. tnora. 
DVORAK A.a KLIMA L.: Matéj Poctivy. Fantas. lid. ves. o 3d. R. V. Novak. V. Jiti Kroha. Hudba J. 
Weinberger. Stav. d. 22. unora, 
MOLIERE: Kfehotinky. Kom. o1 d. P. H. Jelinek. R. J. Kvapil. Vin. d. 28. nora. 
SCHEINPFLUG K.:Geysir. Drama o 4d. R. K. Dostal. Vin. d. 1. brezna. 
JIRASEK A.: Lucerna. Hra 0 6 obr. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 6. brezna. 
MIKOVEC F. B.: Zdhuba rodu Premyslovci. Trag. 0 5 d. Uprav. V. Tille. R. V. Novak. V. J. M. Gottlieb. Nar. 
d. 7. brezna. 
LANGER FR.: Noc. Hra 0 3 d.s dohrou. R. J. Bor. V.C. Jandl. Sv. d. 10. brezna. 
CLAUDEL P.: Vyména. Dr. basen 0 3 d. P. A. Prochazka. R. K. Dostal. V. V. Hofman. Vin. d. 16. brezna. 
HILBERT J.: Podzim doktora Marka. Zert 03 d. R. M. Novy. V. J. Wenig. Nar. d. 17. béezna. 
MOLIERE: Lakomec. Ves. 05 d. P. J. Vrchlicky. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 24. bfezna. 
SIMACEK M. A.: Jiny vzduch. Cin. 0 4d. R. F. Hlavaty. Vin. d. 4. dubna. 
CAPKOVE BRATRI: Ze Zivota hmyzu. Fant. kom. 0 3 d.s ped. a dohrou. R. K. H. Hilar. V. J. Capek. Nar. 
d. 8. dubna. 
DOSTOJEVSKY F. M.: Idiot. Scény z romanu. P. K. V. Havranek. Dram. upr. a rez. J. Bor. Sv.d.1o. a 11. 
dubna. 
THEER OT.: Faéthon. Trag. 0 2 d.a dohr. R. J. Kvapil. Hudba J. B. Foerstra. V. J. Wenig. Vin. d. 26. dubna. 
HOLY KAM. : Kapitdl. Soc. hra 0 3 d. R. J. Bor. Sv. d. 28. dubna. 
DOSTOJEVSKY F. M.: Brat#i Karamazovi. Upr. podle romanu J. Copeau a J. Croné. P. H. Malifova. R. J. 
. Hurt. V. J. Wenig. St. d. 4. kvétna. 
GHEON HENRI: Chléb. P. St. K. Neumann. R. K. Capek. V. 7 Cae Vin. d. 6, kvétna. 
SCHILLER FR.: Don Carlos. Boh. hrao 5 d. P. A. Tvrdek. R. V. Novak. V. Vl. Hofman. Dram. upr. K. H. 
Hilar. Nar. d. 30. kvétna. 
SHAKESPEARE W.: Othello. Trag.o 5 d. P. J. V. Sladek. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 2. Cervna. 
TORSO DE MOLINO (Fr. Adler): Don Gill. P. F. S. Prochazka. Rez. a vypr. J. Wenig. Vin. d. 16. éervna. 
STRINDBERG AUG: : Krdlovna Kristyna. Kral. kom. 0 4 déj. P. F. V. Krejti. R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman. 
Nar. d. 22. Cervna. 
VRCHLICKY J.: Soud ldsky. Ves. 03 d. R. K. Dostal. V. C. Jandl. Nové stud. scén. Nar. d. 8. zafi. 
Midasovy usi. Ves. 0 3d. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 9. zari. 
TYL J. K.: Strakonicky duddk. Nar. bach. 0 3 d. R. J. Bor. V. C. O. Jandl. Hudba V1. Polivky. Zahajeni her 
v obnov. Sv. d. 27. zafi. 
SHELLEY P. B.: Cenci. Trag. 0 5 d.s 15 ob. P. O. Fischer. R. K. Capek. V. J. Capek. Vin. d. 30. zafi. 
TYL J. K.: Tvrdohlavd Zena. Nar. hra o 3 jedn. a6 prom. Upr. Tomas Zaruba. R. V. Novak. V. V. H. Brunner. 
Nov. stud. a vypr. Nar. d. 13. fijna. 
STRINDBERG A.: Sonata priser. Tii déjstvi. P. V. Suman. R. J. Bor. V.C. O. Jandl. Svand. d. 13. fijna. 
PUSKIN A.: Boris Godunov. Dram. basefio 5 d. s 22 obr. P. E. Krasnohorska. R. Boris Kiivéckij. V. J. Wenig. 
Dekorace od Natalie Gerken de Laval. Vin. d. 16. fijna. 
SVOBODA FE. X.: Ubity drak. Lid. hra o 3d. R. V. Spurny. Urania. 19. fijna. 
WEDEKIND F-.: Procitnuti jara. Détska trag. 0 3 d.a17 obr. P. F. V. Krejéi. R. K. Dostal. V. V. Hofman. 
Stav. d. 22. fijna. 
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GRABBE CHR. D.: Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam. Ves. groteska 0 3 d. (14 obr.) P. J. Kvintus. R. J. Bor. 
V.C. O. Jandl. Sv. d. 27. fijna. 

MOLIERE: Tartuffe. Kom.o 5 d. P. B. Kaminsky. R. V. Jitikovsky. V. J. Wenig. Vin. d. 2. listopadu. 

LOM ST.: Prevrat. Dram. epopej 0 5 d. s prom., pred. a dohrou, R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman. Hudba K. B. 
Jirak. Nar. d. 17. listopadu. 

CAPEK K.: Véc Makropulos. Kom. 0 3 d. a prom. R. K. Capek. V. J. Wenig. Vin. d. 21. listopadu. 

AVERCENKO A.: Hra se smrti. Kom. 0 3 d. P. V. Cervinka. R. B. Kiivéckij. V. J. Wenig. Vin d. 29. listopadu. 

GOLDONI C.: Mirandolina. Ves. 0 4 d. P. J. Vrchlicky. R. V1. Gajdarov j. h. Nov. stud. a vypr. Stav. d. 8. 
prosince. 

MARINETTI F. T.: Ohnivy buben. Hra 0 3 d. P. Ugo Dadone a J. Koditek. Hudba B. Pratella. V. E. Prampo- 
linij.h. R. K. Dostal. Stav. d. 20. prosince. 

SHAKESPEARE W.: Veéer tfikrdlovy. Ves. 0 3 d. Podle Sladkova ptekladu upravil B. Kaminsky. R. J. Kvapil. 
V. J. Wenig. Hudba J. B. Foerstra. Vin, d. 21. prosince. 

IBSEN H.: Brand. Dram. epop.o 5 d. (g obr.) P. Karel Kuéera. Dram. tipr. a rez.V. Novak. V. J. M. Gottlieb. 
Hudba K. B. Jirak. Nar. d. 22. prosince. 


1923. 


VILDRAC CH.: Michal Auclair. Drama 0 3 d. P. J. Hrdinova. R. B. Stejskal j. h. V. J. Wenig. Vin. d. 2. ledna. 

SRAMEK FR. : Platici satyr. Kom. 0 3 d. R. K. Capek. V. B. Feuerstein. Vin. d. 15. ledna. 

MARIA J.: Lichobéznik. Drama 0 3 d. R. J. Bor. Svand. d. 17. ledna. 

WOLLMANN FRANK: Clun na mofi. Lidska groteska 0 3 d. R. J. Bor. Sv. d. 17. ledna. 

BJORNSON B.: Krdil. Spol. hra o 6 obr. P. V. Suman.R. V. Novak. V. J. M. Gottlieb. Stav. d. 27. ledna. 

Laboremus. Hra 0 3 d. P. Viktor Suman. R. B. Ktivéckij. V. J. Wenig. Vin. d. 31. ledna. 

CALDERON: Zivot je sen. Rom. hrao 5 d. (8 obr.). P. J. Vrchlicky. R. K. Dostal. V. J. Wenig. Nar. d.4.unora. 

SHAW B.:Cokolddovy hrdina. Kom. 03 d. P. K. MuSek. R. J. Bor. Sv. d. 5. tnora. 

De MUSSET A.: Andrea del Sarto. Drama 0 3 d.s 9g obr. P. Prok. HaSkovec a J. Horak. R. Fr. Hlavaty. V. F. 
Kutta. Vin. d. 6. inora. 

VRCHLICKY J.: Marie Calderonova. Hist. hrao 5 j. (8 obr.). R. J. Kubik. V. R. ValaSka. Urania 15. unora. 

VRCHLICKY J.: Ldska a smrt. Trag.o 5 d. R. B. Stejskal j. h. V. B. Feuerstein. Vin. d. 16. unora. 

Noc na Karlsteiné. Ves. 0 3 d. R. V. Novak. V. J. M. Gottlieb. Nova vypr. Nar. d. 18. unora. 
ZEYER J.: Sulamit. Bibl. kom. 03 d. R. V. Vydra. V. J. Wenig. Nar. d. 23. unora. 
LOVRIC B.: Syn. Dram. zpév. ve 3 obr. P. J. Hudec. R. Fr. Cota. Sv. d. 24. tinora. 
Ulice. Dram. grot.o 1 d. P. J. Peliiek. R. M. Kojnovié. Sv. d. 24. tinora. 

MAHEN J.: Janosik. Sloven. nar. hra o 5 d. s 6 obr. R. V. Novak. Ptiv. vypr. K. Stapfera. Nové stud. Stav. 
d. 26. tnora. 

SHAKESPEARE W.: Cymbelin. Dram. bas. 0 3 d. s 16 obr. P. J. V.Sladek. Dram. upr. a rez. J. Kvapil. V. J. 
Wenig. Vin. d. 7. brezna. 

WERFEL FR.: Kozli zpév. Pét akti, P. A. Dvorak. R. J. Bor. V.C. Jandl. Sv. d. 10. béezna. 

SALDA F. X.: Dité. Sat. kom. 0 3 d. R. K. Dostal. V. V1. Hofman. Nar. d. 16. brezna. 

DE CUREL FR.: Nelidskd zemé. Kom. 0 3 d. P. Fr. Jelinek. R. M. Novy. V. J. M. Gottlieb. Stav. d.24. brezna, 

SLOWACKI JUL.: Balladyna. Hrd. hrao 5 d. a 16. prom. P. Ot. Mokry. ReZ. a dram. upr. K. H. Hilar. V. 
Xenie Boguslavska, Hudba A. PodaSevsky. Nar. d. 6. dubna. 

CAPEK JOS.: Zemé mnoha jmen. Hra 0 3 d. s prom. R. K. Capek. V. J. Capek. Hudba J. Kiitka. Vin. d. 10. 
dubna. 

DVORAK ARN.: Novd Oresteia. Trag. 0 3 d. R. av. J. Kroha. Hudba K. B. Jirak. VSelidova scéna. Vystavi8té 
13. dubna. 

KOSOR JOSIP: PoZadr vdsni. Drama 0 4j. P. J. Hudec. R. E, Nadvornik. Tylovo d. 12. dubna. 

LANGER FR. : Velbloud uchem jehly. Ves. 0 3 d. R. J. Bor. Sv. d. 15. dubna. 

MRSTIKOVE BRATRI: MarySa. Drama 0 4 d. R. V. Vydry. V. J. M. Gottlieb. Nova iprava A. Mrtika. 
Nar. d, 16. dubna. 

SHAW B.: Pekelnik. Kom. 0 3 d.a 2 prom. P. K, MuSek. R. V. Novak. V. J. M. Gottlieb. Nar. d. 24. dubna. 

SHAKESPEARE W.: Sen noci svatojanské. Dram. bas. 0 3 d. P. J. V. Sladek. Hudba F. Mendelssohn-B. R. J. 
Kvapil. Dirig. O. Nedbal. V. Jos. Wenig. Vin. d. 27. dubna. 

CROMMELYNCK F-.: Velkolepy parohdc. P. P. Kricka. R. V. Vydra. V. J. M. Gottlieb. Stav. d. 29. dubna. 
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ee J.: Véera a dnes (Ceska komedie — Domi). Dram. dyptych. R. K. Dostal. V. VI. Hofman. Nar. d. 

Io. kvétna, 

ae oa ae M.: Stilmondsky starosta. Drama 0 3 d. P. M. KalaSova. R. K. Vavra. V. Jos. Wenig. Vin. d. 
1g. kvétna. 

GOETHE J. W.: Faust. Trag. 0 5 d. P. J. Vrchlicky. R. V. Novak. V. J. M. Gottlieb. Nové stud. Nar. d. 
2. Cervna. 

SVOBODA F. X.: Ofechy. Ves. 0 3 d. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 6. ervna. 

GOZZI C.: Turandot. Fant. ves.o 5 d.a7 obr. P. A. Breska. R. K. Dostal. Hudba C. M. Weber. V. Zd. Burg- 
hauserova. Nar. d. 17. éervna. 

GERALDY P.: Milovdni. Kom. 0 3 d. P. H. Hackenschmied. R. M. Novy. V. J. M. Gottlieb. Stay. d. 28. ervna. 

BAHR H.: Koncert. Ves. 03 d. P. J. Hoorn. R. G. Hart. Nové stud. Vin. d. 29. srpen. 

ZAVREL FR.: Vzpoura. Drama ve 3 d. R. B. Stejskal. V. B. Feuerstein. Vin. d. 12. zari. 

ARISTOFANES: Lysistrata. Ant. ves. 0 2 d. P.A. Breska. Dr. upr.arez. J.Bor.V.C. O. Jandl. Hudba J. Kiitky. 
Sv. d. 16. zari. 

SHAKESPEARE W.: Jak vam se to libi. Ves. 0 5 d. a 10 obr. P. J. V. Sladek. R. K. H. Hilar. Hudba Fr. Au- 
stin. V. A. V. Hrska. Nové stud. Stav. d. 18. zafi. 

WILDGANS A.: Laska. Trag. 0 5 d. P. Ant. Klastersky. R. J. Bor. Sv. d. 6. tijna. 

WILDE O.: Bezvyznamnd Zena. Spol. kom. 0 4 d. P. A. HanuSova a F. Linhart. R. M. Novy. V. J. M. Gott- 
lieb. Stav. d. 7. fijna. 

PIRANDELLO L.: Sest postav hledd autora. Herec. kom. 0 3 d. P. M. Votrubova-Haunerova. R. K. Dostal. 
Stav. d. 12. fijna. : 

BOZDECH E.: BaronGoertz. Truchl.o 5 d.sg obr. R. B. Stejskal. V. A. Andrejev. Vin. d. 28. tijna. 

SHAKESPEARE W.: Zimni pohddka. Hra 0 4 d. se 14 prom. P. J. V. Sladek. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. 
Hudba: J. Weinberger. Vin. d. 3. listopadu. 

MOLIERE: sg eee oe } P.B. Kaminsky. R. K. Dostal. V. J. Capek. Nar. d. 4. listopadu. 

DVORAK A. A KLIMA L.: Matéjovo vidéni. Lid. ves. 0 3. déj. R. V. Novak. V. Jit#i Kroha. Hudba J. 

Weinberger. Nar. d. 25. listopadu. 

IBSEN H.: Eyolfek. Hra 0 3 d. P. V. Suman. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 27. listopadu. 

VRCHLICKY J.) Ndmluvy Pelopovy. Heroicka hra o 4 d. R. K. H. Hilar. Dir. O. Ostréil. V. V1. Hofman. 

FIBICH ZD. \ Nové obsaz, a stud. Nar. d. 1. prosince. 

VOJNOVIC J.: Maskardda v podkrovt. Titi chvile masop. scherza. P. J. PeliSek. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. 
Vin. d. 7. prosince. 

KONRAD E.: Sirocina. Kom.o 5 d. R. K. Dostal. V. V1. Hofman. Stav. d. 12. prosince. 

ARISTOFANES: Jezdci. Komedie. Upr. Ferd. Stiebitz. R. K.Capek. V. Jos. Capek. Hudba J. Kfitka. 

Zensky sném. } Vin. d. 19. prosince. 

JEVREJNOV M.: Co je nejhlavnéjsi. Herecka kom. 0 4 d. P. V. Cervinka. R. V. Novak. V. J. Capek. Nar. d. 
23. prosince. 

SAMBERK F. F.: Jedendcté prikdzdnt. Ves. 0 3 j, R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 31. prosince. 


1924. 
SOFOKLES: Elektra. Starofecka trag. P. J. Kral. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 15. ledna. 
HILBERT J.: Kolumbus. Dram. basefi o 5 d. a 9g obr. R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman. Nové stud. Nar. d, 
23. ledna. 
TAGORE R.: Citra. Lyr. proverbo1d. )P.J.Krecar. R. V. Novak. V. V1. Hofman a Sh. Suhrawardy. Stav. 
PoSstovniurad.Lyr.hrao2d. i d. 31. ledna. 
MANN H.: Madame Legros. Drama 0 3 d. P. B. Stejskal. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 8. unora. 
SWINBURNE ALG. CH.: Chastelard.Rom.hrao 5 d. ag obr. P. Jar .Jahn. R. Karel Dostal. V. V1. Hofman. 
Nar. d. 20. tinora. 
ROMAINS JUL.: Prostopdinik pan de Trouhadec. Zert 0 5 d. P. A. Bernagek, R. K. Capek. V. J. Capek. 
Nar. d. 4. brfezna. 
KAISER G.: Uték do Bendtek. Kom. 0 4d. P. O. Laurinova. R. K. Dostal. V. Zd. Rykr. Stav. d. 8. brezna. 
HAMSUN K.: Hra Zivota. Hrao 4d. P. V, Suman. R. B. Stejskal. V. A. Andrejev. Vin. d. 10. brezna. 
SHAW B.: Kapitdn Brassbund. Hra pro purit. 0 3 d. P. K. MuSek. R. G. Hart. V. J. Wenig. Vin. d. 20. béezna. 
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FON-VIZIN D. J.: Mazdnek. Hra o 5 d. P. V. Cervinka. R. V. Vydra. V. M. Andrejenko. Um. spoluprace 
A. Ranévského. Nar. 21. brezna. 

SUBERT F.A.: Jan Vyrava. Dramao 5 d. R. M. Novy. Nové stud. k 75. naroz. Nar. d. 26. brezna. 

a Zné. Drama o 3 d. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 30. béezna. 

De PORTO-RICHE G.: Minulost. Hra 0 4d. P. Lid. SpiSkova. R.V. Novak. V. J. M. Gottlieb. Stav. d.8.dubna. 

SARDOU V.: Fedora. Dramao 4d. P. B. Frida. R. K. Vavra. V. J. Wenig. Vin. d. 9. dubna. 

SHAKESPEARE W.: Bendtsky kupec. Ves. 0 5 d. s 11 obr. P. J. V. Sladek. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Nové 
stud. a vypr. Vin. d. 16. dubna. 

SHAKESPEARE W.: Romeo a Julie. Trag. lasky 0 5 d. a 18 obr. P. J. V. Sladek. R. K. H. Hilar. V. Zd. Rykr. 
Nove stud. a vypr. Nar. d. 25. dubna. 

HILBERT. J.: Vina. Drama 0 3 d. R. V. Novak. V. V1. Hofman. Nové stud. obsaz. vypr. Stav d. 2. kvétna 

JESENSKA RUZ. : Devdtd louka. Ves. 0 3 d. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 13. kvétna. 

ANDREJEV L.: Rozum. Hra 0 6 obr. P. V. Cervinka. R. J. Hurt. V. Ant. Heythum. Nar. d. 15. kvétna. 

JIRASEK A. :Gero. Hist. hra o 3 d.s prom. a dohrou. (6 obr.) R. K. Dostal. V. J. M. Gottlieb. Nové stud. obs. 
Nar. d. 27. kvétna. 

SCHEINPFLUG K.: Druhé mlddi. Ves. 0 3 d.s ptedehrou. R. K. Vavra. Vin. d. 28. kvétna. 

SARMENT J.: Rybd# stint. Kom. 0 4d. P. J. Thelenova. R. M. Novy. V. J. M. Gottlieb. Stav. d. 4. €ervna. 

TYL J.K.: Strakonicky duddk. Nar. bach. 0 3 d. a 10 obr. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Hudba J. Kricka. Vin. 
d. 5. cervna. 

TYL J. K.: Pani Marjdnka, matka pluku. Lid. hra o 4 d. R. K. Zelensky. V. J. M. Gottlieb. Stav.d. 16. éervna. 

ZEYER J.: Raduz a Mahulena. Sloven. poh. 9 6 obr. s prolog. Hudba J. Suka. R. V. Novak. V. V. H. Brunner. 
Dirig. O. Ostréil. Nové stud. a vypr. Nar. d. 18. Cervna. 

TREYBAL B.: Protekce. Ves.o 3 d. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 20. cervna. 

HORKY K.: Batoch. Ves. 0 3 d. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 21. srpna. 

ZAVREL FR.: Boxersky zdpas. Ves. 0 5 d. R. V. Novak. V. Vi. Hofman. Stav. d. 16, zafi. 

IBSEN H.: Peer Gynt. Epopea 0 2dilech a 20 obr. P.K. Kuéera. Hudba Griegova. R. Jos. Kubik. Urania 18, zari. 

MAHEN J.: Dezertér. Hrao 4.d.s 12 obr. R. B. Stejskal. V. Vi. Hofman. Vin. d. 30. zari. 

SHAW B.: Svatd Johanka, Hrdinska kom. o 6 obr. s epilogem. P. F. Tetauer. R. K. Dostal. V. A. V. Hrska. 
Nar. d. 2. fijna. 

ROMAINS J.: Knock aneb Triumf mediciny. Kom. 0 3 d. P. St. HanuS. R. J. Kvapil. V. J. Capek. Vin. d. 4. tijna. 

HALEK V.: Zdvi¥ z Falkenstejna. Trag. 0 14 obr. R. J. Bor. V. J. Wenig. Vin. d. 18. tijna. 

DVORAK A.: Bild Hora. Trag. naroda 0 10 scénach, Ouvert. a scén, hudba J. Weinberger. R. K. Dostal. 
V. V1. Hofman, Nar. d. 28. fijna. 

ROSO diSAN SECONDOP.: 0, loutky, jakd vdgert...1 Kom. 0 3 d. P. V. Jitina. R. B. Stejskal. Vin. d. 29. Hijna. 

CASELLA ALB.: Smrt na dovolené. Trag. fant. o 3d. P. A. Jasura. R. V. Novak. V. A. V. Hrska. Stav. d.3. list. 

PAILLERON E.: Myska. Ves. 0 3d. P. B. Frida. R. Fr. Hlavaty. Vin. d. 13. listopadu. 

VERHAEREN E.: Spartskd Helena. Lyr. trag. 0 4 d. P. St. HanuS. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Hudba J. B. 
Foerster. Vin. d. 19. listopadu. 

HILBERT J.: Druhy breh. Hrao 2d. R. K. Dostal. V. A. Heythum. Nar. d. 20. listopadu. 

HEIBERG G.: Balkon. Hrao 3 d. P. V. Suman. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 6. prosince. 

Le SAGE A. R.: Turcaret, Kom.o 5 d. P. A. Breska. R. J. Hurt. V. J. Capek. Stav. d. 16. prosince. 

De BALZAC H.: Mercadet. Hra 0 3 d. P. J. Novotna. R. V. Novak. V. J. Capek. Stav. d. 16. prosince. 

GOGOL N. V.: Revisor. Ves. 0 5 d. P. Ig. HoSek. R. G. V. Sérov. V. J. Wenig. Vin. d. 18. prosince.', 

SAMBERK F. V.: Josef Kajetdn Tyl. Obr. ze Zivotao 3 d. R. F. Hlavaty. Hudba A, Dvorak. Vin. d. 30. pros. 


1925. 
SOUMAGNE H.: Pristi Mesids. Metafys. grot.o 5 d. P. V. Riha. R.K. Dostal. V.A. Heythum. Nar. d. 5. ledna. 
SHAW B.: Clovék a nadélovék. Kom. 0 4 d. P. J. Schulz. Hudba A. PodaSevsky. R. J. Bor. V. J. Wenig. 
Vin. d. 16. ledna. 
SIGURJONSSON J.: Psanci. Island. hra o 4 d. P. V. Suman. R. B. Stejskal. Vin. d. 24. ledna. 
STROUPEZNICKY L.: Wa valdstejnské Sachté. Drama 0 3 d.R.K.Zelensky. V. J. M. Gottlieb. Nové stud. a 
obs, Nar. d. 28. ledna. 
PIRANDELLO L.: Kazdy md svou pravdu. Kom. 0 3 d. P. V. Jifina. R, V. Novak. V. V1. Hofman. Nar. d. 
30. ledna. 
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SRAMEK FR.: Soud. Kom.o 3d. R. J. Kvapil. V. VI. Cechner. Vin. d. 3. unora. 

SOFOKLES: Antigona. Trag. P. Ferd. Stiebitz. Hudba E. F. Buriana. R. K. Dostal. V. VI. Hofman. Nové 
stud. a vypr. Nar. d. 11. tinora,’ 

GOLDSMITH O.: Pokofila se, aby zvitézila, Ves.o 5 d. P. F. Tetauer. R. V. Vydra. V. A. V. Hrska. Stav, d. 
16. nora, 

ROSTAND E.: Cyrano de Bergerac. Bohatyr.kom. 0 5 d. P. J. Vrchlicky. R. M. Svoboda j.h. V. J. M. Gottlieb. 
Nové stud. a scén. Stav. d. 25. unora. 

LANGER FR. : Periferie. Drama 0 3 d.s 15 obr. R. J. Kvapil. V. J. Capek. Vin. d. 26. unora. 

IBSEN H.: Nepfitel lidu. Hrao 5 d. P. M. Lesna- Krausova. R. B. Stejskal. V. B. Babanek. Vin. d. 6. biéezna. 

FISCHER O.: Otroci. Trag.0 5 d. R. V. Novak. V. Vi. Hofman. Nar. d, 13. bfezna. 

STRINDBERG A. : Velikonoce. PaS. hrao 3d. P. K. Kaminek, R. B. Stejskal. V .J. Wenig. Vin. d. 31. béezna. 

De FLERS R. ade CROISSET F.: Nové panstvo. Ves. o 4d. P. A. BernaSek. R. Fr. Hlavaty. V. J. Wenig. 
Vin. d. 3. dubna. 

LOM ST.: Zizka. Trag. hra z Ges. déjin. R. K. Dostal. V. VI. Hofman. Nar. d. 8. dubna. 

HAUPTMANN G.: Potopeny zvon. Pohad. dramao 5 d. P. Fr. S. Prochazka. R. J. Bor. V. J. Wenig. Hudba 
A. PodaSevskij. Vin. d. 8. dubna. 

KRUPICKA R.: Novy majestdt. Grot. 0 3 d. R. F. Figar. V. Barek. Sehrano pohost. ,,Scénou’’ ve Sv. d. 
30. dubna. 

De CUREL FR.: Divoska. Exot. kom. 0 5 d. P. A. BernaSek. R. V. Novak. V. V1. Hofman. Nar. d. 6. kvétna. 

SVOBODA X.: Sméry Zivota. Hra 0 3 d. R. F. Hlavaty. Vin. d. 7. kvétna. 

ROSTAND E.: Cyrano de Bergerac. Bohatyr. kom.o 5 d.P. J. Jahn. R.B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 15. kvétna. 

O'NEILL EUG. : Cisar# Jones. Exot. kom. 0 8 scénach. P. J. Horak. R. K. Dostal. Y. V1. Hofman. Stav. d. 

V ponorkovém pdsmu. Hra o 1 d. P. F. Tetauer. R. J. Hurt. V. J. M. Gottlieb. 18. kvétna. 

CAPKOVE BRATRI: Ze Zivota hmyzu. Fant. kom. 0 3 d. R. K. H. Hilar. V. J. Capek. Nové stud. 25. kvétna. 

ZAVREL FR.: Vykupitel. Ves. 0 3 d.a dvéma prom. R. J. Bor. V. J. Koptiva. (= Wenig). Vin. d. 27. kvétna. 

BATAILLE H.: Mama Kolibrik. Kom.o4d.P.A. Bernasek. R. J.Steimar. V. J. M. Gottlieb. Stav. d. 28. kvétna. 

FAUCHOIS RENE: Mluvici opice. Kom. 0 3 d. P. J. Klepetat. R. K. Dostal. V. J. Capek. Stav. d. 8. ervna. 

VRCHLICKY J.-FIBICH Z.: Smir Tantaliv. Melodr. 0 4 d. R.V. Novak. Dirig. O. Ostréil. V. V1. Hofman. 
Wové stud., obsaz. a scén. Nar. d. 11. cervna. 

BARTOS J.: Nabidnuti k siatku. Kom. 0 3 d. R. K. Vavra. V. V1. Cechner. Vin. d. 22. srpna. 

ZUK J.: Mez. Lyr. kom.o 4d. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 29. srpna. 

GRAU J.: Pan Pygmalion. Trag. fra8ka o lidech a loutkach. Pfedehra a 3 d. P. K. Vodiianska. R. K. Dostal. 
V. J. Capek. Hudba A. PodaSevského. Nar. d. 3. zaii. 

NATANSON J.: Kloucek netykavka. Kom. 0 3 d. P. R. Weiner. R. M. Novy. V. J. M. Gottlieb. Stav. d. 
E5.Zati 

CAPEK K.: Loupeznik. Kom. 0 3 d. R. V. Novak. V. J. Capek. Nové stud. Nar. d. 1. fijna. 

O‘NEILL E.: Farma pod jilmy. Hra 0 3 d. v 9 obr. P. F.Tetauer. R. K. Dostal. V. A. Heythum. Stav. d. 3. fijna. 

CORNEILLE P.: Lhdf. Ves.o 5 d. P. Z. Gintl. R. J. Bor. V. J. Wenig. Hudba A. PodaSevsky. Vin. d. 8. fijna. 

SHAW G. B.: Caesar a Kleopatra. Hist. kom. 0 5 d. 9 obr. P. K. MuSek. R. V. Vydra. V. J. M. Gottlieb. Nové 
stud. Nar. d. 9. fijna. 

REGNARD J. FR.: Milostnd bldznovstvi. Ves. 0 3 d. P. Z. Gintl. R. J. Bor. V. J. Wenig. Hudba A. PodaSevsky. 
Vin. d. 8. fijna. 

SHAKESPEARE W.: Macbeth. Trag. 0 5 d. P. O. Fischer. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 20. fijna. 

PREISSOVA G.: Jaro v podzdmdi. Lyr. kom. 0 4 obr. R. J. Lebl. V. P. Laichter. Sv. d. 23. tijna. 

VRCHLICKY J.-FIBICH Z.: Smrt Hippodamie. Scén. melodr.o 4 d. R. V. Novak. Dirig. O. Ostréil. V. VI. 
Hofman. Nové obsaz.ascén. Nar. d. 28. rijna. 

KOPTA J.: Revoluce. Hrao 3d. R. K. Dostal. V. Oldi. Kerhart. Stav. d. 5. listopadu. 

GALSWORTHY J.: Spolecnost. Drama 0 3 d. se 7 obr. P. K. Deer. R. B. Stejskal. V. V1. Cechner. Vin. d. 
6. listopadu. 

OSTROVSKI] A. N.: Horouci srdce. Kom. 0 5 d. P. V. Cervinka. R. G. V. Sérov. V. A. V. Andrejev. Nar. d. 
17. listopadu. 

PIRANDELLO L. : Clovék, zvife a cnost. Hra 0 3 d. P. V. Jitina. R. V. Burian. Barneys d. 20. listopadu. 

STRINDBERG A.: Véfitelé. Hrao 1 d. Hras ohném. Kom. o1 d. P., vypr.arez. J. Bor. Vin. d. 23. listopadu. 
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BEGOVIC M.: Bozi clovék. Dram. baladao 3 d. P. J. Janougek. R.E. Nadvornik. Hudba M. Cvréanin. V. Ljuba 
Babic. Stav. d. 24. listopadu. 

STROUPEZNICKY L.: Nasi furianti. Obr. ze Zivota o 4 jedn. R. V. Vydra. V. J. M. Gottlieb. Nové stud. 
Stav. d. 27. listopadu. 

NEMECEK ZD.: Primus Tropicus. Kom. 0 3 d. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Hudba P. Haase. Vin. d. matinée 
2g. listopadu. 

ROLLAND R.: Hra oldsce a smrti. Hra 0 3 d. P. Petr Kfitka. R. K.H. Hilar. V. V1. Hofman. Nar. d. 12. pros. 

BEM E.: Hvézdné pozdry. Titi déj. s prolog. R. M. Svoboda. V. J. Wenig. Vin. d. 12. prosince. 

DEMASY P.: Atamanka Elsa. Dram. utopie 0 4 d. se 6 obr. P. St. Hanu8. R. B. Stejskal. V. J. Capek. Vin. d. 
16. prosince. 

MAETERLINCK M.: Modré ptdce. Bach. 0 3 d.s 9 obr. P. M. KalaSova. R. J. Bor. V. A. V. Hrska. Hudba 
A. PodaSevsky. Vin. d. 25. prosince. 

1926. 

BARTOS J.: Vzboureni na jevisti. Ti d. s ptedehr. a dohr. R. V. Novak. V. B. Feuerstein. Stav. d. 16. ledna. 

SRAMEK FR. : Ostrov velké ldsky. Kom. z filmu 0 3 d. R. J. Kvapil. V. J. Wenig. Vin. d. 23. ledna. 

CALDERON: Verejné tajemstvi. Ves. 0 3 d. P. a upr. A. Breska. R. J. Lebl. V. C. O. Jandl. Sv. d. 23. ledna. 

HILBERT J.: Prapor lidstva. Hra 0 3 d. R. K. Dostal. V. V1. Hofman. Nar. d. 30. ledna. 

ARISTOFANES: Lysistrata. Ant. ves. 0 2 d. P. A. Breska. Upr. a rez. J. Bor. Vin. d. 2. unora. 

SHAW B.: Zivnost pani Warrenové. Hra 0 4 d. P. K. MuSek. R. M. Svoboda j. h. V. VI. Hofman. Nové stud. 
a vypr. Stav. d. 3. unora. 

SOKOL-TUMA ER. : Pasekdfi. Charakt. stud. ze Zivota vala8. lidu ve 3 d. R. J. Kubik. Urania 4. tnora. 

ZOULEK D. R.: Salcamt, Kanc. grot.o 3d. R. K. Kalista. V. Fr. Tichy. Sv. d. 8. unora. 

TYL J. K.: Palicova dcera. Cin. 0 4 d. se 7 obr. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Nové stud. a vypr. Vin. d. 19. tinora. 

SHAKESPEARE W.: Lasky lichd lest. Ves. 0 3 d. P. Z. Gintl. R. J. Kvapil. Hudba J. B. Foerster. V. J. Wenig, 
Vin. d. 25. inora. 

ARNOUX ALEX.: Huon z Bordeaux. Hrd. féerie s 9 obr. P. J. Horejxi. R.K. Dostal. V. A. Andrejev. Hudba 
A. Tansmann., Nar. d. 2. brezna. 

CROMMELYNCK F.: Détinni milenci. Kom. 0 3.d. P. J. Hofrejsi. R. M. Svoboda j. h. V. V1. Hofman. Stav. 
d. 9. brezna. 

BARTOS J.: Hrdinové nasi doby. Kom. 0 3 d. R. J. Bor. V. V1. Hofman, Vin. d. 16. brezna. 

SRAMEK FR.: Léto. Kom. 0 3 déj. R. V. Novak. V. J. Capek. Nové stud. a vyprav. Nar. d. 23. brezna. 

RACINE: Faidra. Trag.o5 d. P. J. Hofejsi. R. K. Dostal. V. V1. Hofman. Nar. d. 31. brezna. 

LANGER FR.: Miliony. Hrao 4d. R. J. Bor. V. J. Wenig. Vin. d. 15. dubna. 

DYK V.: Revolucni trilogie. R. V. Novak. V. VI. Hofman. Nové stud. a scén. Nar. d. 16. dubna. 

KVAPIL j.: Oblaka. Hrao 3d. R. Z. Stépanek. V. J. Wenig. Vin. d. 20. dubna. 

STOLBA J.: Vodni druzstvo. Ves. 0 3 d. R. Fr. Hlavaty. V. J. Wenig. Vin. d. 3. kvétna. 

SALDA F. X.: Tazeni proti smrti. Kom. 0 3 d. R. K. Dostal. V. VI. Hofman. Nar. d. 4. kvétna. 

JESENSKA R.: S tary markyz. Ves. 0 3 d. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 8. kvétna. 

TYL J. K.: Chudy kejkli7. Lid. hra o 8 obr. Hudba Fr. Skroup. R. V. Novak. V. Fr. Kysela. Dirig. D. Herle. 
Nové stud. a vypr. Stav. d. 14. kvétna. 

TYL J. K.: Prazsky flamendr. Lid. hrao 4d. R. J. Lebl. V. Pr. Laichter. Sv. d. 20. kvétna. 

TYL J. K.: Fidlovacka. Obraz ze Zivota praz. ve 4 odd. s prom. Hudba Fr. Skroup. Text upr. A. Wenig. R. Fr 
Hlavaty. Nové stud. Vin. d. 22. kvétna. 

MATTUS L.: Doktor Bronskd. Historie léka?ky 0 4d. R. J. Kubik. Urania 27. kvétna. 

EDSCHMIED K.: Kean. Hrao 5 d. P. J. Klepetaz. R. M.Svoboda j. h. V. J. M. Gottlieb. Stav. d.31.kvétna. 

BEAUMONT-FLETCHER: Zkroceni zlého muze. Ves. 0 3 d. s 18 obr. P- Z. Gintl. R. J. Bor. V. J. Wenig. 
Vin. d. 3. cervna. 

SHAKESPEARE W.: Blazena a Benes. Ves. 0 5 d. a 12 prom. P. J. V. Sladka v upr. B. Stépanka. R. K.H. 
Hilar. V. Fr. Zelenka. Nové stud. a scén. Nar. d. 12. éerv. 

ZAPOLSKA G.: Mordlka pani Dulské. Kom. 0 3 d. P. J. K. Pojezdny. R. K. Zelensky. V. J. M. Gottlieb. Nové 
stud. ascén. Stav. d. 14. éervna. 

TYL J. K.: Jan Hus. Dram. bas. 0 4 cdd.s 10 obr. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 16. éervna t 

TYL J. K.: Jittkovo vidéni. Nar. bach. 0 5 odd. Hudba J. Kiitka. R. V. Novak. V. V. Spala. Nové stud. a scén. 
Nar. d. 23. Cervna. 
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VOJNOVIC J.: Smrt matky Jugovici. Dram. bas. 0 3 zp. P. J. Hudec. R. Z. Stépanek. V. J. Wenig. Vin. d. 
28. cervna. 

GRZYMALA-SIEDLECKI A.: Dédic. Kom. 0 3 d, P, B. Vydra. R. M. Svoboda j. h. V. J. M. Gottlieb. 
Stav. d. 9. éervence. 

JIRASEK A.: Vojnarka, Drama 0 4d. R. V. Vydra. V. J. M. Gottlieb, Nové stud. Stav, d. 31. srpna. 

JIRASEK A.: Otec. Drama 0 3 d. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 1. zari. 

GERALDY P.: Robert a Marianna. Hra 0 3 d. P. J. Hofejgi. R. M. Svoboda j. h. V. J. M. Gottlieb. Stav. d 
18. zafi. 

MOLIERE: Baitipdn. Veselohrabalet 0 3 d. P. O. Dubsky. Hudba E. Schulhoff. R. K. Dostal. V. J. Capek. 
Nar. d. 23. zari. 

BERGMAN H.: Nobelova cena. Kom. 0 4d. P. K. DuSek. R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 25. zari. 

SARMENT J.: Oci ze vsech nejkrdsnéjsi. Kom. 0 3 d. P. J. Horejsi. R. V. Vydra. V. V1. Hofman. Stav. d. 1. fij 

WERFEL FR.: Juarez a Maximilian. Dram. hist. 0 13 obr. P. O. Fischer. R. J. Bor. V. J. Wenig. Vin. d. 
12. rijna. 

KONRAD E-.: Komedie v kostce. Ves. 0 4d. s prol. a epil. R. K. Dostal. V. V1. Hofman. Stav. d. 19. fijna. 

PIRANDELLO L.: Jindtich IV. Trag. 0 3 d. P. V. Jitina. R. V. Novak. V. L. Sutnar. Nar. d. 26. fijna. 

IBSEN H.: John Gabriel Borkman. Drama 0 4d. P. B. Frida. R. J. Lebl. V. Fr. Tichy. Sv. d. 2. listopadu, 

BOURDET E.: V zajeti. Kom. 0 3 d. P. S. Jilovska. R. M. Svoboda. V. J. M. Gottlieb. Stav. d. 4. listopadu. 

SHAW B. G.: Dam u zlomenych srdci. Kom. 0 3 d. P. K. MuSek R. B. Stejskal. V. J. Wenig. Vin. d. 5. listopadu. 

DVORAK A.: Lvice. Drama 0 3 d. R. J. Bor. V. J. Wenig. Vin. d. 16. listopadu. 

KOPTA JOS.: Nejkrdsnéjsi boty na svété. Hra 0 3 d. R. J. Kvapil. Vin. d. 23. listopadu. 

SHAKESPEARE W.: Hamlet. Dram. baSefi o 5 d. a 14 obr. P. B. Stépanek. R. K. H. Hilar. V. V1. Hofman. 
Nové stud. a vypr. Nar. d, 24. listopadu. 


VYZNAM ZKRATEK: 


Nar. d. (N4rodni divadlo), Vin. d. (Méstské divadlo vinohradské), Stav. d. (Stavovské divadlo), Sv. d. (Svan- 
dovo divadlo), P. (Piekladatel), R. (ReZisér), V. (Vytvarnicka spoluprace). 


A. Hoffmeister: O. Fischer kvili nad mnozstvim premiér. 
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DOSLOV 


Podnétem k vyddni sborniku ,,Dramatického Svazu” bylo, Ze se v rychlém a pomtjivém divadelnim Zivoté ztrdci 
mnoho skutki i mySlenek. Tento sbornik se pokousi zachytit déni ceského divadla od prevratu alespott v zdkladnich 
rysech. Nemohl byti pri obsdhlosti a mnohotvdrnosti ldtky ani upiny, ani podrobny ve smyslu historickém. Zahrnuje 
znacny pocet osobnosti, tvoricich soucasnou nasi divadelni kulturu, jimZ ponechdna ovsem plnd volnost v rdmct 
ideji, jez vsechny konec konctit sméfuji k budoucnosti ceského divadla. Jisté neshody spolupracovnikt v soudech jsou 
nevyhnutelny v publikact, kterd neni jednostranné programovd a v niz mnohdy jeden mluvi o druhém. 

Redakce lituje, Ze pro omezeny rozsah dila nemohla zobrazit ceské divadelnictvi uplnéji a Ze musila odlozit 
mnozstvi materidlu, jiZ zpracovaného. Zejména lituje, Ze musila se odrici clankt o divadlech predméstskych a ven- 
kovskych. 

Za ochotu, s niz zapujcili pp. Vdtia a Kuta mnoho obrazového materidlu, budiz vzddn srdecny dik. ,,Dramaticky 
Svaz“ dékuje rovnég Ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty za ochotu, s niz prispélo k vyddni ndkladné publikace. 


Miroslav Rutte Josef Kodicek 


Kodicéek a Rutte rediguji ,,Nové ceské divadlo“. 
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rijna 1918 


SEZNAM FOTOGRAFII{ SCENICKYCH NAVRHU 


Liste des photographies de mise en scéne 


(Udané Cislice znati nejblizSi stranu textu, k nizZ jsou reprodukce zafrazeny) 


BRUNNER V. H.: Zeyer Julius: Radiiz a Mahulena (Raduz et Mahulena). Slovenska pohadka. Hudba J. 


suka. R. Vs NovaksIV.D18..V 1c 19245 (2)SCetay) mesa mere esses con rs ares neo 16 
CAPEK JOSEF: De Balzac Honoré : Mercadet. Hra 0 3 déj. R. V. Novak. St. D. 16. XII.1924 «1... 128 
— Capkové bratii: Ze Zivota hmyzu. (La Vie des Insectes.) Fantas. komedie. R. K. H. Hilar. N. D. 8. IV. 

Kee Pc) thi) Pres et eer nial ts rc wh Mee ee ea Se eo ao 64 
— Demassy P.aP. Mac. Orlan: Atamanka Elsa. (La chevaliére Elsa.) Dramat. utopie. R. B. Stejskal. V. 

WSS (ope, BO foe oe A areata rere tea: Ares Sie Sree ar MAI ars os Ai eA aad eS oe 48 
=+ Ghéon Henri: Chile (Le Pain). R.K. Capek. V..D.6.V. 1922.0 2. 9). Sou ee 128 
— Janacek LeoS: Liska Bystrouska (Le Renard rusé). Opera. R. Ferd. Pujman. Dirigent Ot. Ostréil. NW. D. 

TOSVSTOO5 Fotis acess vere SE Seek cod ca Te. aM ens FO AER CONT aan Sb eae src Rio ae ee 64 


— Langer Frant.: Periferie (La Banlieue). Drama. R. J. Kvapil. V. D. 26. II. 1925. (2scény.) . . «123, 128 
— MWMooliére: Bartipdn (Le Bourgeois gentilhomme). Veselohra-balet o 3 déj. R. Karel Dostal. NV. D. 23. 


ID Aa eelol | A emits uct Pele rast eebireereaty Nawe GYMS Ae) ary, Aer cd venereal A eS o Od. 
— Moliére: Misantrop. Komedie. R. Karel Dostal. NN. D.4.XI.1923 ..... +. +++++s46- 48 
— Romains Jules: Prostopasnik pan le Trouhadec (Monsieur Le Trouhadec pris par la debauche). 

Komedie Rak. Capek, N; D..4sTITs 1024 aac. si cohen mete ce os etn tals 64 


FEUERSTEIN BEDRICH: Capek Karel: R. U. R. Kolektivni ipa R.K.H. Hilar. N. D.25.1.1921 104 
— Marlowe Christ: Eduard II, (Edouard II.). Bohatyrska hra 0 5 déj. R. K. H. Hilar. N. D. 25. I. 1922. 
(CRS TN ps ee be Cire oA nny ee sk Po PSA AMP ard Un er ins EA a AA OR Wo Mane 6 A) gm A & WP: 
— Martini B.: Istar (Astarté). Balet. N. DETUSUX AT ODA ro arn tee te enon oe eee ee eo 88 
— Moliére: Zdravy nemocny (Le Malade imaginaire). Komedie. R. K.H.Hilar. N.D.11.XI.1921.(2scény) 72 
— Vrchlicky Jar.: Ldska a smrt (L’Amour et la Mort). Tragedie. R. B. Stejskal. V.D.16.1I.1923 . . . 104 
GAMZA VLADIMIR: Blok Alexander: Rize a kriz (La Rose et la Croix). R. V. Gamza. Umélecké Studio, 
PI{EMIT OOM creme sees aie tee sgh eacw'n Sues tirel ew aes Fsciteh fee corel yauir ss cou sukre as IR ies Mil ae cms ie ae a 112 
GOTTLIEB J. M.: Rolland Romain: Danton. Drama. R. K. Zelensky. N.D.26.XI.1920 . . ..... 16 
HEYTHUM ANTONIN: O’Neill Eugen: Farma pod jilmy (Le Désir sous les ormes). Hrao 3 déj.R.K. 
DostaleSt D3 exclO25 mv wremes tess rel peotes fam caioeie eu tay Suton cee eed eae ees ep te 4p 
— Soumagne Henri: Pristi Mesids (L’Autre Messie). Metafysicka groteska. R. K. Dostal. N. D. 5.1. 1925 104 
HOFMAN VLASTISLAV: Berg Aban: Vojcek (Wozzek). Opera. R. Ferd. Pujman, dirigent O. Ostréil. N. 
DEAD CeO. G ba kop lop ra eed ei Orr ono Igy pe ee OLDS sy eS A GSB So Boo em 6 64 
——meClatidell Paths ymena (ie, Echange) aivals. OStal./ 1 «1 O22) us itoucinrs monn cucu unr unr stnr s er 3 
— Crommelynck Fer: Détinni milenci (Les Amants puérils). Komedie. R. M. Svoboda. St. D. 9. III. 1926 104 
— Dvorak Arnost: Husité (Les Hussites). Tragedie naroda. R. K. H. Hilar. V. D. 26. XI. 1919. (2 scény 


A OULINY) oe Ve esl ote. sue cos sashes 9 1c mre cepts b/s] rol Se, e OAs ene We cise Ic me NC i es 32, 40 
— Fischer Otokar:Otroci (Les Esclaves). Tragedie. R. V. Novak. N.D.13.III.1925 ........ 80 
—— Gluck Christ: Orfeusia Eurydika (Orphee)) Sto .12- alle O1Q suns tere) eee rue - 48 
— Hilbert Jaroslav: Kolumbus (Christophe Colomb.) Dramat. baseti. Dvé postavy. (Deux personnages.) 

J Reed Sl Ue e SIE Ve AYey DS a In oY Rok gee Gree re lien ots cS OSS ed Son BOSS Ao 56 
— Konrad Edmond: Sirodina (La Hache). Komedie. R. K. Dostal. St. D.12. XII.1923 . ...... 128 
— Lom Stanislav: Pfevrat (Le Coup d’Etat). Dramat. epopej. R. K. H. Hilar. N. D. 17. XI. 1922. 

(BESCENY) We Mey ioc 5 css Rah we let on ot oe GLEE We contre Cas se aE Moe ois Asp odeienes 6 BF 
— Lom Stanislav: Zizka. Tragicka hra. R. K. Dostal. N. D.8.IV.1925 (2scény) .......... 32 
— O'Neill Eugen: Cisar Jones (L’Empereur Jones). Exoticka komedie. R. K. Dostal. St. D. 18. V. 1925 104 
— Racine: Faidra (Phédre). Tragedie. R. K. Dostal. N.D.31.III.1926 ......... Sodas le 
— Rolland Romain: Hra o ldsce a smrti (Le Jeu de l’Amour et de la Mort). Hra 0 3 déj. R. K. H. Hilar. 

ING ID ne WO-A WG Hope AO A ewe sie EPS LAT Of fe ot 6 BG OK Fares) (eer 1E2 
— von Schiller Friedrich: Don Carlos. Bohan hra. R. Vv Novak. JV..D.30. Vit022" 0. adie coe AS 


— Sofokles: Antigona. Tragedie. R. K. Dostal.N.D.11.II.1925 ... 2... Pe i SS 


— Strindberg Gustav: Krdlovna Kristyna (La Reine Christine). Kralovska komedie. R. K. H. Hilar. WN. 


TP Mille OE (UES EVI DYESS) I. Sa NSS 5 eo fe as nner re oe 8 
— Salda F. X.: Tazeni proti smrti (La Campagne contre la Mort). Komedie. R. K. Dostal. N. D. 4. V. 
HOR: (OSshn wb eB eo Hoa « 5 Seow Be ba I ar ern nee, Ere eee ae tea 112 
— Vrchlicky-Fibich: Hippodamia. Scénicky Brelocent (I. dil: Namluvy Pelopovy.) R. K.H. Hilar. Diri- 
Pete OSC SIy MIME SCL ODA hab soto a hens Ces) besos ee ke ews 48 
— Wagner Richard: Tristan a Isolda (Tristan et Yseult). Opera. R. Ferd. Pujman. WV. D. 18. XII. fo2d. 
HESOSENE go GN oak Gel Ga ea POR ae eee ny a a 72 
HRSKA A. V.: Moliere: Don Juan. Komedie. R. K. H. Hey VED elOl Stee es Sedeeuen sect rs a kl oe 24 
— Shaw Bernard: Svatd Johanka (Jeanne d’Arc.). Komedie. R. K. Dostal. N.D.2.X.1924 . 2... 80 
JANDL CENEK: Moliére: Sganarelle. Komedie. R. J. Bor. St.D.13.1.1922 . 2... ee ee ee 80 
KROHA JIR{: Dvorak A. a Lad. Klima: Matéjovo vidéni (La Vision de Matthias). Satiricka férie. R. V. 
INGNEL IN ID Ae OPE “8 hg We oy Bio Go es Bt GG es ee eee a eee * + 104 


KYSELA FRANT.: Smetana B.: Dalibor. Opera. R. Ferd. Pujman. Dirigent Ot. Ostréil. N. D.9. I. roe 4 oe 
— Smetana B.: Prodand nevésta (La Fiancée vendue). Opera. R. Ferd. Pujman. Dirigent Ot. Ostréil. NV. 

1D), 27> Ws ROPE 6 8H BAG eS A Be Ge i eee racy i ec es eee eee Perey oat oA ~ @ i 
— TylJ.K.: Chudy kejkli7 (Le Saltimbanque pauvre). Tidova ae Re V. Novak. St. D.14.V. re26! Se ie 
RYKR ZDENEK: Shakespeare W.: Romeo a Julie (Roméo et Juliette). Tragedie. R. K. H. Hilar. N.D. 
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STEJSKAL BOHUS: di San Secondo Roso: O loutky, jakd vdseri! (Oh, Marionettes, quelle passion !), Ko- 
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SPALA VACLAV: Tyl J. K.: Jifikovo vidéni (La Vision de Georget). Narodni bachorka. R. V. Novak. 
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WENIG JOSEF: Calderon: Zivot je sen (La Vie est un songe). Romant. ee R.K. Dostal. N. D. 4. II. 1923 48 
— Shakespeare W.: Troilus a Kressida. Tragikomedie. R. J. Kvapil.V.D.16.XII.192t ....... 16 
ZELENKA FRANT.: ShakespeareW.: Blazena a Benes (Beaucoup de bruit pour rien). Veselohra. R. 
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KARIKATURY CESKYCH DRAMATIKU, KRITIKU, REZISERU A HERCU 


Caricatures de dramaturges, de critiques, de régisseurs et d’acteurs tchéques 


BOETTINGER HUGO (Dr. Desiderius) : Jaroslav Kvapil a Karel Capek... 1... 2.0 ee 36 
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o> IR TBR ISOIEE 5 UA Oe er eee le ee leek eA NetPro all SRE PR let ea a 105 
—= . SiivikaspreneneGeeetiSicial 416% 5 3 GA 6 oe Soe es Boo Ge 6 ono Gee Go ea 116 
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== Kodiéek avRutte redioujis Nove Ceské:divadlom.neuste ve ere ee rere cru eae rs een 149 
MUZIKA. Viastislay-Hoftnani’ ag. bene eer ci ee itn) ee are t cara were thy (See OO 
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PORTRETY HERCU— PORTRAITS D’ACTEURS 


(Ke strané 96, 120 a 136) 


BALDOVA Zdenka N. D. RASILOV Saga N. D. 
BECVAROVA Marie V. D. ROLAND Frantisek N. D 
DEYL Rudolf N. D. RUBIK Otto N. D. 

DOSTAL Karel N. D. SEDLACKOVA Anna N. D. 
DOSTALOVA Polda N. D. SCHEINPFLUGOVA Olga V. D. 
HELLEROVA Marianna SMOLIK FrantiSek V. D. 
HUBNEROVA Marie N. D. STEIMAR Jiti N. D. 

HURT Jaroslav N. D. STEPANEK Zdenék V. D. 
IBLOVA Anna V.D. TUMA Roman N. D 

KAREN Bediich N. D. VANA Karel N. D. 

KOHOUT Eduard N. D. VAVRA Karel V. D. 

KOLAR Karel N. D. VEVERKA Ludvik V. D. 
KRONBAUEROVA Jarmila N. D. VOJTA-JURNY Jaroslav N. D. 
KROSCHELOVA Jarmila VRCHLICKA Eva N. D. 
MAJEROVA Miléa VOJAN Eduard N. D. 
MERHAUT Vladimir N. D. VYDRA Vaclav N. D. 
NASKOVA Rézena N. D. WIESNER Eugen N.D. 
NEDOSINSKA Marie Sv. D. ZAKOPAL Bohus V. D. 
PACOVA Mila V. D. ZELENSKY Karel N. D. 
PECHOVA Ema B.D. 


Pozndmka: V popisech reprodukci znati prvé jméno, tiSténé kursivou, autora scénického navrhu, druhé, tiSténé 
v zavorce s francouzskym piekladem, autora hry, letopoéet znati rok premiéry. Vyznam zkratek v obsahu: 
R. = reziséra, N. D.= Narodni divadlo, St. D. = Stavovské divadlo, V. D. Vinohradské divadlo, Sv. 
D. = Svandovo divadlo, B. N.= Narodni divadlo v vy Brné. Datum = datum premiéry. 


Remarque: Dans les descriptions de reproductions le premier nom, en italique, désigne l’auteur de la mise en 
scene; le deuxiéme, mis avec la traduction francaise en parenthese, le dramaturge; l’indication de l'année, 
celle de la premiere représentation. Significations des abréviations dans la table des matiéres: R.= régis- 
seur; N. D.= le Théatre National de Prague; St. D. = le Théatre des Etats; V. D. = le Théatre municipal 
de Vinohrady ; Sv. D. = le Théatre Svanda; B. N. = le Théatre National de Brno; Date = la date de la 
premiere. 
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Redigovali Josef Kodiéek a Dr. Miroslav Rutte 


TYPY JENSONOVYMI VYTISKLA PRUMYSLOVA TISKARNA 
V PRAZE VII, KTERA VYTISKLA TEZ CTYRBAREVNE LITO- 
GRAFICKE PRILOHY. FOTOGRAFIE SCEN OD KARLA VANI 
A J.KUTTY ZREPRODUKOVAL GRAFICKY ZAVOD V.NEUBERT 
A SYNOVE. OBALKA OD J, VICHNARA. V 1000 VYTISCICH VYDAL 
DR.OT. STORCH MARIEN V ZIME ROKU 1926 JAKO 140. SVAZEK 
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